TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE Du 16 AVRIL 2020

ECRITURE SUR NOVA

pour
Monsieur S. Demandeur
(Me Jacques ROULET)
contre
A.
Défenderesse
% %k ok %
. . AVO CATS Bd des Philosophes 9 Tél. +41 2232012 12
. l . CH - 1205 Genéve Fax +41 22 320 13 31



DE LA RECEVABILITE DU NOVA

A teneur de ’article 229 al. 1 let. a CPC, les faits et moyens de preuve nouveaux
ne sont admis aux débats principaux que s’ils sont invoqués sans retard et qu’ils
sont postérieurs a 1’échange d’écriture ou & la derniére audience d’instruction. Il
s’agit dans ce cas de novae proprement dit.

La notion de « sans retard » n’est pas fixe mais laisse une certaine marge
d’appréciation au juge. En tous les cas, il est exclu de laisser s’écouler plus de
quelques semaines. Un délai de quelques jours est généralement admis.

Indépendamment du délai, le dies a quo de celui-ci est évidemment central. En cas
de novae proprement dit, il s’agit généralement, lorsque les faits ont été
immédiatement connus de I’intéressé, du moment ou ils se sont produits.

Dans le cas d’espéce, le nova est le jugement rendu le 6 avril 2020 par la « ROYAL
COURTS OF JUSTICE » contre VOLKSWAGEN AG, ledit jugement constatant
I’illégalité du dispositif en cause au regard du droit européen. Ce jugement a été

porté a la connaissance du demandeur le 8 avril, lors de la préparation de ’article
paru le lendemain (Piece 73).

Quelques jours ont ensuite été nécessaires a son analyse et, particulierement, a sa
traduction étant précisé que le week-end Pascal et les circonstances sanitaires

actuelles, impliquant le travail & domicile, ont quelque peu compliqué cette phase.

Les présentes écritures sont déposées ce jour, sans retard au regard de la disposition
précitée.

Partant, la présente production est faite en temps opportun au sens de Iarticle 229
al. 1 let. a CPC et doit étre déclarée recevable.
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II.

207.

208.

209.

210.

DES FAITS NOUVEAUX

Le 6 avril 2020, la « ROYAL COURTS OF
I’affaire opposant plus de 91'000 plaignants
ces derniers étant défendeurs.

JUSTICE » rend un jugement dans
a VOLKSWAGEN AG et consorts,

Preuves : Piece 72:  www.actu-environnement.com - article du 7 avril 2020
Piece 73: article paru dans la Tribune de Geneve le 9 avril 2020
Picce 74:  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE
Picce 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE

Ce jugement confirme que VOLKSWAGEN AG a agi en infraction des régles
européennes en installant sur ses véhicules un logiciel les faisant paraitre moins
polluants qu’ils ne I’étaient en réalité.

Preuves : Piece 72 : www.actu-environnement.com - article du 7 avril 2020
Pi¢ce 73 : article paru dans la Tribune de Genéve le 9 avril 2020
Piece 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE
Pice 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE

Les conséquences financiéres de ces agissements seront tranchées ultérieurement.

Preuves : Pidce 72:  www.actu-environnement.com - article du 7 avril 2020
Pi¢ce 73 : article paru dans la Tribune de Genéve le 9 avril 2020
Picce 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE

De maniére plus précise, ce jugement vient donc répondre a deux questions
préliminaires a savoir :

« Premiére question : La Haute Cour d'Angleterre et du Pays de Galles est-elle liée
(eu égard aux termes et au fonctionnement de la législation relative a la réception
CE par type et en veriu de son devoir de coopération sincére) par la conclusion de
l'autorité compétente en matiére de réception CE par type (le KBA, ou par ['Agence
britannique de certification des véhicules (VCA) dans le cas présent) selon laquelle
un véhicule contient un dispositif d'invalidation dans des circonstances ou celte
conclusion aurait pu étre, mais n'a pas été, contestée par le constructeur ; et/ou est-
ce un abus de procédure que les défendeurs cherchent a attaquer collatéralement
le raisonnement ou les conclusions du KBA et de la VCA en niant que les véhicules
concernés contiennent des dispositifs d'invalidation ?

["La question KBA"]
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211,

212.

Question 2 : Lorsque l'unité de commande du moteur d'un véhicule est capable
d'identifier le nouveau cycle de conduite européen et fonctionne dans un mode
différent pendant l'essai en modifiant le taux de recirculation des gaz
d'échappement pour réduire les émissions de NOx, le véhicule contient-il un
"dispositif d'invalidation" au sens de l'article 3, paragraphe 10, du réglement
715/2007/CE ?

["La question du dispositif d'invalidation”]

(NdlIr : nous mettons en évidence — la traduction ci-dessus et toutes celles qui
suivent sont issues de la piece 75)

Preuves : Piece 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 4 § 9
Picce 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 4 § 9

Ce jugement se fonde en bonne partie sur un « Agreed Technical Document » qui
explicite les éléments techniques du dossier :

« *Sinon, les questions techniques font l'objet d'un document technique convenu
("ATD") qui est un document substantiel et utile lui-méme basé trés largement
(mais pas exclusivement) sur un document similaire fourni a la Cour dans la
procédure australienne ».

Et plus loin :

« 29. Je tire la plupart des éléments suivants, directement ou indirectement, de
I'"ATD et des observations des deux parties. »

Preuves : Piéce 74 : Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 6 § 23 et p.
7.829
Pice 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 6 § 23 et p. 7 § 29

Le jugement énonce les concepts d’ECU et d’EGR...

« 35. L'ECU est l'ordinateur qui contréle le moteur du véhicule et la fonction
d'échappement. Il reoit des données provenant de diverses sources dans le véhicule, qui
sont ensuite interprétées par son logiciel. Suite a l'interprétation de ces données, I'ECU
ajuste les signaux qu'il envoie aux dispositifs qu'il contréle, ce qui permet d'ajuster le
comportement du moteur et des émissions pour affecter les performances a un moment
donné.

[..]
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36. Un systéme qui peut étre ajusté par I'ECU est le systéme de recirculation des gaz
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recirculer dans la chambre de combustion les produits de combustion qui sont produits
dans un moteur au cours du processus de combustion. »

Preuves : Piece 74 : Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 9 § 35 et 36
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 9 § 35 et 36

213. ...et expose I’évidence scientifique suivante :

« Comme le montre la partie inférieure gauche du diagramme, en termes généraux,
un taux EGR plus élevé entrainera une réduction de la quantité de NOx quittant
finalement la chambre, mais inversement une proportion plus élevée de
particules. D'autre part, un taux EGR plus faible signifie qu'une proportion plus
élevée de NOx quittera la chambre mais qu'il y aura une réduction de la quantité
de particules ».

(NdIr : nous mettons en évidence)

Preuves : Piece 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 9 § 36 et
Diagramme p. 10
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 9 § 36 et Diagramme p. 10

214. LaHAUTE COUR DE JUSTICE décrit ensuite le role du logiciel en cause dans le
cadre de la présente affaire :

« 42. Au coeur technique de cette affaire se trouve le fait incontestable que le

systeme EGR fonctionne selon deux modes, appelés ici mode I et mode 2. L'ECU

dicte le mode a utiliser a un moment donné.

]
D'une maniére générale, le mode 1 est optimisé pour les émissions de NOx et
d'autres polluants (principalement en spécifiant une masse d'air cible plus
faible qui devrait entrainer un taux de RGE plus élevé) et la conformité avec
le NEDC, et le mode 2 est optimisé pour le "confort”. Le mode 2 est le mode
optimisé pour le confort, y compris l'économie de carburant, la régénération
fiable du filtre a particules et le bruit, les vibrations et la dureté (NVH)
(principalement en spécifiant une masse d'air cible plus élevée qui devrait se
traduire par un taux EGR plus faible) ; ce qui devrait se traduire par des
émissions de NOx plus élevées que dans le mode 1. »
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Preuves : Piece 74 : Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 11 § 42 et 43
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 11 § 42 et 43

215. Les conclusions de la HAUTE COUR DE JUSTICE sur la fonction du logiciel en
cause sont sans appel.

« 44. Le résultat de tout cela, en termes généraux, est que lorsque le moteur a été
soumis aux essais du nouveau cycle de conduite européen (NEDC) aux fins de la
réception des véhicules VW, I'ECU a pu détecter le fait de ces essais par référence
a l'existence des paramétres mentionnés ci-dessus ; dans ce cas, le systeme EGR
fonctionnerait en mode 1. Les émissions de NOx comparativement plus faibles qui
en ont résulté étaient de nature a satisfaire aux exigences d'émissions pertinentes
afin de réussir cette partie de l'essai. A l'inverse, lorsque le véhicule est conduit
dans des conditions routiéres ordinaires, les paramétres correspondant aux essais
ne s'appliquent plus, de sorte que le systéme EGR fonctionne désormais en mode 2.
Il en résulterait des émissions de NOx comparativement et sensiblement plus
importantes, qui dépasseraient les limites applicables, de sorte que si le moteur
avait fonctionné en mode 2 lors des essais, il aurait échoué a cette partie de l'essai.

[

49. La vérité évidente est que la fonction logicielle était la pour que les véhicules
équipés du moteur puissent obtenir la réception européenne parce que lorsque le
mode 1 fonctionnait, le moteur passait le test NEDC dont dépendait la réception ;
alors que lorsque les véhicules étaient utilisés normalement sur la route, les
émissions de NOx étaient trop élevées. Cependant, le mode 2 était le mode "normal”
souhaitable parce qu'il impliquait, entre autres, une plus grande économie de
carburant ou, en tout cas, des performances jugées optimales pour le client. Dans
le cas contraire, il n'existerait pas. »

(Ndlr : nous mettons en évidence)

Preuves : Piece 74:  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 12 § 44 et p.
13§49
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 12 § 44 etp. 13 § 49

216. Aprés un passage en revue détaillé des arguments des défendeurs, la HAUTE
COUR DE JUSTICE répond ensuite par I’affirmative a la question de savoir si le
dispositif logiciel en cause est bien un « dispositif d’invalidation » (« defeat
device ») proscrit par la législation européenne.
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« Conclusion sur la question des dispositifs de mise en échec

268. Ayant donc rejeté tous les arguments des défendeurs, il doit s'ensuivre que la
fonction logicielle en cause dans cette affaire est bien un dispositif
d’invalidation car elle reléve de l'article 3 (10). Comme il apparaitra, je suis loin
d'étre le seul a tirer cette conclusion. Le KBA, ainsi que de nombreux tribunaux et
d'autres organismes dans diverses autres juridictions, conviennent que la fonction
du logiciel est ici un dispositif de mise en échec. Les détails en sont donnés aux
paragraphes 269 a 282 ci-dessous. Si ce fait me réconforte, je précise qu'il n'est
pas nécessaire d'y recourir car, a mon avis, la réponse est en tout état de cause trés
claire. Ma conclusion ne dépend donc pas de ce qui a été décidé ailleurs. »

(NdIr : nous mettons en évidence)

Preuves : Piece 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 63 § 268
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 63 § 268

217. Examinant ensuite seulement la premiére question préliminaire posée, la HAUTE
COUR DE JUSTICE conclut au caractere contraignant des décisions rendues par
le KBA et au fait que la contestation de ces décisions a ce stade par
VOLKSWAGEN AG reléve de 1’abus procédural.

« 421. Sil'on consideére, comme je l'ai constaté, que les lettres de la KBA constituent
une décision contraignante quant a [l'existence du dispositif d’invalidation au
regard du droit communautaire, il s'ensuit que la contestation collatérale de cette
décision par les défendeurs devant cette Cour constitue un abus de procédure dans
les circonstances de l'espéce. »

Preuves : Piece 74 : Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 92 § 421
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 92 § 421

218. Finalement, la HAUTE COUR DE JUSTICE résume ses conclusions de la maniére
suivante :

« CONCLUSIONS GENERALES

437. Pour toutes les raisons indiquées ci-dessus,

(1) La réponse a la question 1 concernant les lettres du KBA est la suivante

(a) "Oui", cette Cour est liée, et

(b) "Oui", c'est un abus de procédure que les Défendeurs cherchent a attaquer
collatéralement en niant que les véhicules concernés contiennent des dispositifs
d’invalidation ;
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(2) La réponse a la question 1 concernant la lettre de la VAC est "Non" sur les deux

points ;
(3) La réponse a Ila question 2 est "oui"”, ies véhicuies concernés contenaient
effectivement des dispositifs d’invalidation au sens de l'article 3, paragraphe 10.

438. Je traiterai de toutes les questions qui en découlent aprés le prononcé du
présent arrét.

439. Je suis extrémement reconnaissant a tous les avocats pour leurs observations
orales et écrites trés utiles et pour la maniére la plus efficace dont ils ont mené ce

proces. »

(NdIr : nous mettons en évidence)

Preuves : Piece 74 :  Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR DE JUSTICE, p. 97 § 437ss
Piece 75:  Traduction libre et partielle du Jugement du 6 avril 2020 de la HAUTE COUR
DE JUSTICE, p. 97 § 437ss

* %k ook ok

Au bénéfice des explications qui précedent, S.
recevabilité des novae présentés ci-dessus et persiste intégralement dans ses

conclusions.
Ainsi fait a Genéve, le 16 avril 2020

Pour la recourante,

y 4 :/(f / cques ROULET, ahat\
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