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DE LA RECEVABILITE DU NOVA

Dans ses écritures sur nova, AMAG Automobil und Motoren AG (ci-apres :
AMAG) produit un rapport de I'Office fédéral allemand de I’environnement daté
du 20 septembre 2019 en prétextant qu’il s’agit d’un nova au sens de ’article 229
al. 1 CPC.

A I’appui de son argumentaire, AMAG explique que le rapport en question a ¢té
produit le 27 novembre 2019 dans une autre affaire a laquelle la défenderesse est
partie et que sa production le 5 décembre 2019 dans la cadre de la cause qui nous
occupe est donc conforme au délai jurisprudentiellement admis pour la production
des novas.

A teneur de I'article 229 al. 1 let. a CPC, les faits et moyens de preuve nouveaux
ne sont admis aux débats principaux que s’ils sont invoqués sans retard et qu’ils
sont postérieurs a I’échange d’écriture ou a la derniére audience d’instruction. Il
s’agit dans ce cas de novas proprement dit.

La notion de « sans retard » n’est pas fixe mais laisse une certaine marge
d’appréciation au juge. En tous les cas, il est exclu de laisser s’écouler plus de
quelques semaines. Un délai de quelques jours est généralement admis.

Indépendamment du délai, le dies a quo de celui-ci est évidemment central. En cas
de novae proprement dit, il s’agit généralement, lorsque les faits ont été
immédiatement connus de I’intéressé, du moment ou ils se sont produits.

Dans le cas d’espéce, AMAG prétend n’avoir eu connaissance de I’existence du
rapport de 1I’Office fédéral allemand de I’environnement qu’au moment ou il a été
versé dans une autre procédure par VOLKSWAGEN AG, soit le 27 novembre
2019.

A ce sujet, il convient tout d’abord de préciser que le dies a quo invoqué par
AMAG n’est absolument pas pertinent. Seule la date de publication du rapport par
les autorités allemande doit servir de point de départ pour évaluer si la présente
production est recevable ou non.
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En effet, a suivre le raisonnement d’AMAG le dies a quo d’un nova proprement
dit, accessible au grand public puisque publié sur internet, se situe au moment
ou un tiers le rapporte a celui qui s’en prévaut. Ce raisonnement ne saurait étre
suivi sauf a permettre au demandeur de produire toutes les études, articles de
presses ou documents édités apres la cloture des débats d’instructions et librement
disponibles sur internet et ce, jusqu’aux délibérations.

Cette solution serait la seule a méme de préserver la loyauté des débats si 1’on suit
le raisonnement de la défenderesse mais est évidemment inapplicable tant elle
rendrait la procédure illisible et I’appréciation anticipée des preuves impossible.

Partant, ¢’est bien la date du 20 septembre 2019 qu’il convient de retenir
comme dies a quo étant donné qu’AMAG, compte tenu de ses ressources et de
son intéréts a ce type de rapport, était en mesure d’en prendre connaissance sans
I’aide de VOLKSWAGEN AG.

Sur ce point encore, il faut également considérer qu’il est trés peu crédible que
VOLKSWAGEN AG n’a pas informé AMAG des la découverte du rapport compte
tenu des relations étroites entre ces deux entreprises et de leurs intéréts mutuels a
I’issue de la procédure qui nous occupe et de la connexité des deux causes dans
lesquelles ce rapport est finalement produit.

Ainsi, il se sera écoulé pres de deux mois et demi, soit plus de dix semaines entre
la diffusion du rapport de 1I’Office fédéral allemand de I’environnement et son
versement a la procédure par AMAG.

AMAG ne démontre par ailleurs absolument pas pourquoi il ne lui était pas
possible de produire ce rapport plus tot alors méme que le fardeau de la preuve de
la recevabilité de cette piece lui incombe.

Partant, méme en considérant un large délai de quelques semaines nécessaire a

I’obtention du rapport et a son analyse, la production d’AMAG est absolument
tardive au sens de "article 229 al. 1 let. CPC et doit étre déclarée irrecevable.

3/4



II. DES FAITS ET MOYENS DE PREUVE NOUVEAUX

Ad all. 190 a 201 Contestés. Il importe par ailleurs de relever qu’il ressort des
allégués d’AMAG que les moteurs EAI89 avant la
modification du logiciel seraient prétendument moins

polluants que la moyenne des moteurs non truqués (d’autres
constructeurs) répondant a la norme EURO 5. A suivre cette
affirmation, on se demande pourquoi VOLKSWAGEN a ét¢
obligée de supprimer le logiciel en question.

Cette affirmation est ainsi parfaitement absurde et démontre
I’absence de crédibilit¢ des allégués nouveaux d’AMAG

% k % %

Au bénéfice des explications qui précedent, Orin SAUVAGEOT conclu a
I’irrecevabilité des novas présentés par AMAG Automobil und Motoren AG et persiste
intégralement dans ses conclusions.

Ainsi fait a Geneéve, le 30 janvier 2020
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