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BB.2016.192 / Stellungnahme zur Beschwerde

Sehr géehrter Herr Prasident
Sehr geehirte Damen und Herren Bundestrafrichterinnen und Bundesstrafrichiter

Wir danken Ihnen fir die Moglichksit zu rubrizierter Beschwerde Stelfung nehmen zu kénnen
und teilen thnen innert der uns gesetzten Frist das Folgende mit:

Sie finden beigefligt die Kopie eines erfauternden Schreibens, welchas wir am 16. Juni 2016
der Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft zugestellt haben (Beilage 1). Dieses Do-
kument wird hiermit ausdriicklich zum integrierenden Bestandteil unserer Stellungnahme er-
klért. Dar(iber hinaus méchten wir unsere erginzenden Ausfithrungen auf den nach wie vor
fehlenden Verdacht einer Mittdterschaft der AMAG und ihrer Organe (nachfolgend AMAG)
beschranken.

Der Beschwerdeflhrer bemtht sich namentlich gegeh die AMAG einen Tatverdacht zu kon-
struieren, Dabei wird versucht, die AMAG mitt der Volkswagen AG gieichzusétzen und so zur
Mittaterin zu machen. Dabei wird verkannt, dass die AMAG keine Tochter der Volkswagen
AG, sondern eine selbstdndige Schweizer Firma ist, welche lediglich vertraglich mit der
Volkswagen AG verbunden ist. Dariiher hinausgehende Fakten, welche fir eine Mitiater-
schaft sprechen konnten, fehlen bis dato ganzlich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
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die- Volkswagen AG wohlweislich auf die Mitwirkung von irgendwelchen Verblndeten ver-
zichtet hat. Immerhin.vermag niemand die offenbar tauschenden Angaben besser und
glaubwtirdiger zu vertreten, als derjenige, der keineg Kenntnis von der betreffenden Téu-
schung hat. Insofern ist ¢in Mitwissertum bzw. eine Mitt4terschaft der AMAG nicht nur un-
denkbar, sondetn logischerweise auszuschliessen. Auch wenn man diese Auffassung nicht
feilt; so bleibt es dabei, dass der Beschwerdefithrer nach wie vor keine konkreten Anhalts-
punkte bzw. Fakten benannt hat, welche einen genligenden Tatverdacht bagrinden kénnten.
Seine Ausfithrungen und Interpretationen basieren nach wie vor auf Annahmen und Vermu-
turigen. : '

Ohne hinreichenden Tatverdacht fehlen-denn auch jegliche Ermiitiungsansétze. Der Nutzen
von allfafligen Untersuchlingshandiungen in der Schweiz wére daher héchst zweifelhaft, Ent-
sprechend wirden allféllige Hausdurchsuchungen oder gar Befragungen zu blossen Feigen-
biattern fur eine ohne genligende Verdachtsbasis gefithrie Untersuchung verkommen. Diese
Gefahr gilt es im Interesse einer glaubwiirdigen Strafverfolgung zu vermeiden.

Aufgrund des Gesagten beantragen wir die vollimfangliche Abweisung der hier interessie-
renden Beschwerde und die Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens,

Freundliche Griisse

R{;ﬂi Montanari

Stv. Bundesanwalt

Iin Dagml_

Beilage: Kopie des Schreibens an die Aufsichtshehdrde Uber die Bundesanwaltschaft vom
16. Juni 2016, ohne Beilagen (Beilage 1)
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Aktenverzeichnis OAB.16.0022-Mon (chronologisch)

18.12.2015

RA Roulet {BRS Avocats)/BA - Schreiben vom 17.12.2015

27.01.2016

RA Roulet (BRS Avocats)/BA - Schreiben vom 26.01.2016

28.01.2016

BA/RA Roulet (BRS Avocats) - Antwortschreiben

08.02.2016

Stiftung fur Konsumentenschutz (SKS)/BA - Schreiben vom 04.02.2016

08.02.2016

Fédération romande des consommateurs (FRC)/BA - Schreiben vom
05.02.2016

15.62.2016

RA Roulet (BRS Avocats)/BA - Schreiben vom 11.02.2016

19.02.2016

BA/SKS - Antwortschreiben

22.02.2016

BA/FRC - Antwortschreiben

01.03.20186

SKS8/BA - 2. Schreiben SKS vom 24.02.2016

04.03.2016

VCS/BA - Schreiben vom 03.03.2016

00.03.2016

Aktennotiz - Telefonat (Ruedi Montanari) mit SKS (Sara Stalder) vom
09.03.2016

09.03.2016

BANCS - Antwortschreiben

14.03.2016

RA Roulet (BRS Avocais)/BA - Schreiben (1/2) vom 11.03.2016

14.03.2016

RA Roulet (ERS Avocats)/BA - Schreiben (2/2) vom 11.03.2016

22.03.2018

BA/RA Roulet (BRS Avocats) - Antwortschreiben

04.04.2016

RA Roulet (BRS Avocals)/BA - Schreiben vom 04.04.2016

15.04.2016

BAISTA Braunschwéig (D) - Begleiischreiben "Ubermittiung der
Strafanzeigen” : '

15.04.2016

BAJStA Braunschweig (D) - StrUb 1.5. VW

18.04.2016

BA/RA Roulet (BRS Avocats) - 2. Antwortschreiben

21.04.2016

BAIpTvate ANZeigar und RECntgvenieter - Informatonsschieipen betr.
Weiterleitung der Anzeigen nach Deutschland
(deutschffranzdsisch/italienisch)

26.04.2016

RA Roulet (BRS Avocats)/BA - Schreiben vom 25.04.2016

29.04.2016

SKS/BA - Eingang Strafanzeige

03.05.20186

StA Braunschweig (D)/BA - Empfangsbestatigung




04.05.2016

BATStA Braunschwelg (D) - Ubermittlung Passwort fir Datenstick :

20.05.2016

StA Braunschweig (D)/BA - Ubernahmebestéatigung

26.05.2016

BA/Rechtsvertreter - Nichtanhandnahmeverfugung (Einschreiben)

27.05.2016

BATSEMUICHE ANZEIger/-mnen ohne Rechisvertreter, Beschuidigie, SkS
und FRC - Nichtanhandnahmeverfiigung (inkl. franz. Ubersetzung)
(Empfangsschein)

30.05.2016

HA/AB-BA - Ubermittlung samtllcher'Korfespondenz 1.5, Dossier
0AB.16.0022-Mon (per E-Mail)

02.06.2016

AB-BA/BA - Auisichisbeschwerde des SKS vom 24.05.2016 mit Bitte um
Stellungnahme:

16.06.2016

BAJAB-BA - Stellungnanhme zur Aufsichtsbeschwerde des oKS vom

24.06.2016

20.06.2016
(17.06.2016
Eingang
|Eax)

BstrGer/BA - Gesuch Akteneinreichung

Gemiss telefonischer Riicksprache mit Frau Ch. Blitter (BStrGer) wurden folgende
Dokumente nicht beigelegt, kénnen bei Bedarf aber nachgereicht werden:

06.06.2016

ab Strafanzeigen (nur in elektronischer Form vorliegend)

Oktober

2015

ab private Anzeiger/BA - Empfangsbestétigungen NAV vom 27.05.2016
30.05.20186

ab private Anzeiger/BA - Kopie z.K. betr. Rekurs gegen NAV vom

27.06.2016
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Bundesanwaltschalt (AB-BA)
Frau Dr, Adrienne Hell-Froidevaux

Postfach 5221

3001 Bein
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Uit Zolohin Med

Bern, 18, Junl 2016

Aufsichtsheschwerde der Stiftung fir Konsumentenschutz (SKS) vom 24. Mai 2016 i.8.
VW-Abgasskandal: Uberweisung Strafanzeigen an Stratverfolgungsbehdrde in Braun-
schweig

Sehr geehrle Frau Heil-Froidevaux
Wir nehmen Bezug auf das Schreiben der Aufsichisbehérde tber die Bundesanwaltschaft

(AB-BA) vom 1. Juni 2018 in rubrizierter Angeleganhelt und lassen lhnen nachfoigend unse-
re Stellungnahme zum Inhalt der Aufsichisbeschwerde der SKS zukommen.

Zum Steafubernahmeersuchen an die Staatsanwaltschaft Braunschwelg

1.1 Die Buhdesanwaltgchaft (BA) hatle sich im Okiober 2015 im Rahmen dar Schweizeri-
sche Staatsanwalte-Konferenz (SSIK) mit den 26 kantonalen Staatsanwaltschaften de-
rauf geeinigt, dass samtlichs in der Schweiz eingereichien Strafanzeigen im Kontext der
sog. "VIW-Abgasaffare" bai der BA gesammeit und einer koordinierien, gesamischweize-
rischen Lésung zugefithrt werden sollen.? Die- zwischienzeitlich rund 2000 bei der BA
gingegangenen Strafanzesgen wurden in Absprache mif der Staatsanwalischalt Braun-
schweig, welche in Deutschland bereits eine die gesamte Fakienlage berlicksichtigende
Strafuntersuchung fiihnt, zur weiteren Bearbeitung weitergeleiiet.”

1 Vgl Madfenmlﬂeﬂung der b“SK vam 28. Oktober 2815, abrufesr unler itipswww.ssi-cps, chisitosidefault/
flesfmpdienmitteliurgents8.10_vw_di pa,

? Vgt Mediermifteiturig der BA vom 22, April 2018, sbrufbar uriter s fvwiv. news.admin chimessager
fridex. el Atang=dedmst-id=61473,

Bundesanwalischat 8A
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

Das entsprechende Strafiibernahmeersuchen vom 15, April 2018 (Beitage 1) stiitzt sich
auf Art. 88 Bst. a des Rechtshilfegesetzes (IRSG; SR 351.1) sowie die einschlagigen
Bestimmungen des Eurcpdischen Auslieferungsihereinkommens (SR 0.353.1), des Eu-
ropéischen Ubereinkommens Gber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.1) und des
Vertrags zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschiand tber die Ergédnzung des Européischen Ubereinkomimens (ber die Rechts-
hilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61).

Gegen die Stellung eines schweizerischen Strafiibernahmeersuchens ist grundsétzlich
keine Beschwerde vorgesehen. Nur die verddchtige Person, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Schweiz hat, kann die Stellung eines Strafibernahmeersuchens beim
Bundesstrafgericht anfechten {(Art. 25 Abs. 2 IRSG).?

Eine Kopie des von der BA gesteliten Strafibernahmeersuchens ging an den Fachbe-
reich Internationales Strafracht im Bundesamt fir Justiz (BJ), welches die Aufsicht Gber
die Anwendung des Rechtshilfegesetzes ausibt (Art. 3 der Rechtshilfeverordnung,
IRSV; SR 351.11).

Mit Schreiben vom 9. Mai 2016 (Beilage 2) bestatigte die Staatsanwaltschaft Braun-
schweig die Ubernahme der Strafverfolgung geméss Strafilbernahmeersuchen der BA.

Das Vergehen der BA wurde einerseits mit der Staatsanwaltschaft Braunschweig abge-
sprochen, weil es keinen Sinn macht, dass in verschiedenen europaischen Staaten
Strafverfahren zum selben Sachverhalt gefiihrt werden, von denen im Lichte von Art. 54
des Schengener Durchftihrungsiibereinkommens (SDU*) nur eines erfolgreich sein kann
(vgl. Ziff, 1.7). Andererseits stellt das von der BA gewshite und mit den Ubrigen schwei-
zerischen Strafverfolgungsbehdrden koordinierte Vorgehen keinen Alleingang dar, denn
auch weitere betroffene europdische Staaten streben eine Blndelung ihrer Straffdlle in
der Hand der deutschen Behdrden an. Zu diesem Zweck fand am 10. Mérz 2016 ein
Koordinationstreffen im Rahmen von Eurojust® staft, an welchem der Stv. Bundesanwait
Ruedi Montanari teilnahm.

Entgegen dem offenbaren (Miss-) Verstindnis der SKS bildet Art. 54 SDU nicht die
Rechtsgrundlage fir das Strafiibernahmeersuchen der BA. Vielmehr hat die BA das da-
rin geregelte Verbot der doppelten Bestrafung (ne bis in idem)® in ihre Gesamtbeurtei-
lung miteinbezogen. Eine Verurteilung des VW-Konzerns bzw. von Mitarbeitenden des-
selben in der Schwaiz ist nicht méglich, wenn der Sachverhalt nach durchgefithrter und
rechtskréftiy abgeschlossener Strafuntersuchung in Deutschland (Erstverfolgerstaat) ei-
ne res iudicata darstelit. Eine verfahrenseinheitiiche Strafverfolgung in Deutschland ist
nach Einschéatzung der BA vorliegend die erfolgversprechendste Vorgehensweise, weil
nach bisherigem Kenntnisstand die mutmassiiche Taterschaft und deren méglicherweise
strafbaren Handlungen in Deutschland zu ermittetn sind.

Es ist insbesondere im Hinblick auf Art. 54 SDU und seine Auswirkungen naheliegend,
dass primér in Deutschland ein Strafverfahren durchgefithrt wird, das die gesamte Fak-
tenlage und damit alle betroffenen 11 Millionen Fahrzeuge in aller Welt beriicksichtigt.

Vgl. die Ausflthrungen des BJ unter htfps A by adinin.ch/bj/damome/sichemeiﬂmchtshilfe/strafsachen/

strafverfolgung. himl. :

Erhaltiich unter hitp/Aaww.rif. admin.ch/rhifde/home/stral/recht/multilateral/sdue.htmi.
Elnheit fir justizielle Zusammenarbeit der Européischen Union.

Vgl. auch Art. 5 Abs, 1 Bst. a und b IRSG.
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1.8

22

So wiirden die zusténdigen Behdrden in Deutschland vor Abschluss ihres eigenen Straf-
verfahrens rechtshilfeweise keine Beweismittel aushéndigen. Die zusténdige Staatsan-
waltschaft Braunschweig hat im Rahmen des erwahnten Koordinationstreffens zu ver-
stehen gegeben, jegliches Risiko vermeiden zu wollen, dass Art. 54 SDU aufgrund eines
abschliessenden Entscheids in einem anderen suropéischen Land zur Anwendung ka-
me und damit die eigenen Verfahrensbemithungen scheitern konnten.” Somit hat Art. 54
SDU einen faktischen und in diesem Sinne vorwirkenden Einfluss auf die Bereitschaft
der deutschen Behdrden, rechtshilfeweise Beweismittel ans Ausland zu liefern, und da-
mit gleichzeitig auch auf die tatsdchiichen Handlungsoptionen der Strafverfolgungsbe-
hérden anderer europaischer Lander.

Gegen in der Schweiz befindliche natirliche oder juristische Personen bestehen bis dato
keine konkreten bzw. rechtsgentglichen Verdachtsmomente (vgl. sogleich Ziff. 2.2).

£ur Frage strafrechtlicher Untersuchungshandlungen in der Schweiz resp. durch die BA

Gemiéss Art. 8 Abs. 3 der Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) kann die Staatsan-
waltschaft von der Strafverfolgung absehen, wenn die Straftat bereits von einer auslan-
dischen Behérde verfolgt oder die Verfolgung an eine soiche abgetreten wird, sofern
nicht Uberwiegende Interessen der Privatkiigerschaft entgegenstehen. Die BA hat diese
Voraussetzungen bejaht und in der vorliegenden Strafsache baziiglich der bereits von
der Staatsanwaltschaft Braunschwelg in Deutschiand verfolgten, mutmasslichen Tater-
schaft entschieden, geméss Art. 8 Abs. 4 StPO kein Strafverfahren zu eroffnen, sondern
eine Nichtanhandnahme nach Art. 310 Abs. 1 Bst. ¢ StPO zu verfigen.

Im Hinblick auf eine magliche Taterschaft in der Schweiz - wie die in einzelnen Strafan-

- zeigen bezeichnete "AMAG" bzw. deren Verantwortliche - hat die BA fesigestelit, dass

23

2.4

in der Schweiz keine konkreten Hinweise vorliegen, die fiir einen hinreichenden An-
fangsverdacht nach Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO geniigen kénnten, wadurch auch kon-
krete Ermittlungsansatze fehlen. Die BA ist zum Schluss gekommen, dass in Ermange-
lung eines hinreichenden Anfangsverdachts auf die Eréffnung einer Untersuchung zu
verzichten und eine Nichtanhandnahme gemiss Ari. 310 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 318
Abs. 1 Bst, a StPO zu verfiigen ist.

Die entsprechende Nichtanhandnahmeverfigung hat die BA am 27, Mai 201 6 erlassen
(Beilage 3).

Die anzeigenden Personen haben gemiss Art. 301 Abs. 2 StPQ einen gesetizlichen An-
spruch darauf, dass ihr die Strafverfolgungsbehdrde zumindest auf Anfrage hin mitteilt,
ob ein Strafverfahren eingeleitet und wie es erledigt wird. Die anzeigende SKS wurde
von der BA mit der Nichtanhandnahmeverfigung bedient (zugestellt gemiiss Sendungs-
verfolgung der Post am 30. Mai 2016, Beilage 4), zumal die SKS gemiss Art. 23 Abs, 2
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 Bst. b des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG; SR 241) eine besondere prozessuale Stellung innehat.-

“Eing paraliele Strafverfolgung in mehreren Steaten kann zu einem konflikttrichtigen Wettlauf um die Ers-
tentscheidung nach dem Motlo "Wer zuerst kammt, mahlt zuerst’ fihren. Der nicht zum Zuge kommende
Staat hat seine polizeilichen und justiziellen Ressourcen letztlich nuizlos eingesetzt. Sain Strafverfahren
lauft wegen des vom Erstverfolgerstaat geschaffenen Verfahrenshindemnisses (Art. 54 SDU) ins Leere."
Zitat aus: Berno HECKER, Statement: Junsdiktlonskonﬁikte in der EU, Ziff, 11, abrufbar unter: httpAvww, zis-
online.com/dat/artikel/2011_2_526.pdf
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2.5 Die Nichtanhandnahmeverfigung kann innert 10 Tagen bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts angefochten werden. Mehrere anzeigende Personen haben zwi- '
schenzeitlich dieses Rechtsmittel eigriffen, womit das Verfahren bei der Beschwerde-
kammer anhéngig ist. Von einer alifalligen (diesbezighichen) Beschwerde der SKS hat

die-BA bislang keine Kenntnis erhalten.
Fir weitare Auskiinfte stehen wir thrien selbstverstandlich zur Veriligung.
Freundliche Grisse

Bundesanwaltschaft BA

1

Alexander Medved * i
Rechtskonsulent des Bundesanwalts

Kapie_:
- .adDossier OAB.16.0022-MON

Beilagen:

- Strafdbermahmeersuchen der BA vom 15. April 2016

- Bestétigungsschreiben der Staatsanwaltschaft Braunschwaig vom. 9. Mai 2016
- Nichtanhandnahmeverfiigung der BA vom 27. Mai 2016

~  Sendungsverfolgung der Post-als Zustelibelag
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