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596 plaignants représentés par Me Jacques ROULET ¢/ I’Ordonnance de
non-entrée en matiére rendue par le Ministére public de la Confédération

Monsieur le Président,

Vous me savez en charge de 596 plaignants ayant formé recours a I’encontre
de I'Ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le Ministére public de la
Confédération le 27 mai 2016.

Dans le délai que vous avez bien voulu prolonger au 22 aoit 2016, je viens
vous faire part de la réplique de mes mandants.

Dans ce cadre, il est tout d’abord relevé que le Ministére public de la
Confédération n’a malheureusement aucunement répondu aux arguments
pourtant diment développés par mes mandants dans le recours qu’ils ont formé
a I’encontre de I'Ordonnance de non-entrée en matiére citée en exergue.

Ce manque de diligence de notre Ministere public fédéral dans la gestion de
cette affaire, également attesté par le caractére particuliérement lacunaire du
dossier du Ministére public de la Confédération que vous avez bien voulu nous
remettre, est particuli¢rement étonnant.
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Aussi, mes mandants se référent intégralement a leurs premiéres écritures et se
limitent, pour le surplus, aux quelques remarques suivantes sur la réponse du
Ministére public de la Confédération :

D’un soupcon suffisant a I’encontre du groupe AMAG

Le Ministere public de la Confédération considére qu'on ne peut
poursuivre AMAG en Suisse. faute de soup¢on fondé a son encontre.

A T'appui de cette conclusion, le Ministére public soutient premiérement
que les plaignants se trompent lorsqu’ils affirment qu'AMAG est une
filiale de VOLKSWAGEN AG et qu’ainsi. ¢’est a tort qu’ils considérent
de ce fait qu"AMAG ¢tait alors nécessairement informée de la fraude.

Il est particulierement choquant que dans une affaire mondialement
médiatisée, qui touche quelques 180'000 personnes domiciliées en
Suisse, notre Ministére public fédéral n’ait pas méme jugé utile de
prendre connaissance des écris qui lui étaient soumis afin d’adresser une
réponse diligente a votre haute Cour.

[1 est en tous les cas a craindre, a la lecture de telles remarques, que les
mécompréhensions ne soient pas le fait des plaignants.

Ceux-ci n’ont en effet jamais affirmé que le groupe AMAG était une
filiale de VOLKSWAGEN AG.

Au contraire, ils ont relevé, a juste titre et preuves a I'appui, qu' AMAG
ctait la seule partenaire commerciale de VOLKSWAGEN AG en Suisse
et qu’ainsi, il était trés probable qu'au bénéfice d’une relation
contractuelle longue et privilégiée telle que celle existante entre ces deux
sociétés, des informations confidenticlles, telle que la présence du
syst¢tme incriminé dans certains modéles de véhicules, aient été
¢changées entre elles, cela dans leur intérét économique commun, a tout
le moins lorsque la direction générale de VOLKSWAGEN AG a déclaré
avoir connu les problémes découverts aux USA.

On rappellera ici que malgré le développement du scandale plus d une
année avant son grand dévoilement dans la presse européennc en
septembre 2015, AMAG AG a continué de vendre des véhicules diesel
en Suisse et de promouvoir leur caractére écologique et économique !

Cette premiére remarque du Ministéere public de la Confédération,
puisqu’elle se borne a contredire des arguments qui n’ont jamais été
soulevés par les plaignants, est dénuée de toute pertinence.
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Pour le surplus, le Ministére public de la Confédération ne conteste pas
I’existence d’un lien commercial privilégié ni la forte probabilité que
celui-ci soit ponctué d’échanges réguliers, y compris d’informations
confidentielles telles que I’existence d un logiciel tricheur. On peut ainsi
considérer qu’il admet ce raisonnement.

3.  Le Ministere public explique, deuxiemement, que VOLKSWAGEN AG
ayant unc grande aptitude a cacher des informations et a tromper le
monde, 1l est impossible qu’elle ait dit la vérit¢ a AMAG.

Force est de constater que ce raisonnement s’ apparente plus a I'illogisme,
voire au cynisme, qu’au syllogisme. Au point qu’il serait indécent de le
transposer ici a d’autres complexes de fait, tant le résultat est a chaque
fois incongru.

La sociét¢ AMAG gagnerait-elle alors son innocence d’un simple
raisonnement par | absurde ?

Ou doit-on comprendre cette remarque comme un parti pris du Ministére
public de la Confédération, aussi extravagant soit-il, pour blanchir
AMAG d’entrée de cause et a n’importe quel prix ?

En tous les cas, sa thése ne résiste manifestement pas a I’examen.

Si I'on devait vraiment tirer des conclusions de I'ampleur de cette
tromperie sans précédent, il conviendrait plus logiquement d’en déduire
que celan’a pu se faire qu’avec I’étroite complicité de tous les partenaires
commerciaux de VOLKSWAGEN AG.

La réparation des véhicules ainsi que de nombreuses autres démarches
techniques et mécaniques sont en effet mises en ceuvre directement par
AMAG ou des sociétés analogues dans d’autres Etat. Il aurait alors été
inconsidéré de ne pas mettre ses étroits partenaires dans la confidence et
de prendre ainsi le risque qu’un employé lambda découvre des bizarreries
dans le fonctionnement du moteur et I'évoque a quiconque. Une simple
fuite telle que celle-ci aurait en effet suffit a ruiner ce stratagéme.

Preuve en est que le point de départ de ce scandale résulte justement de
tests effectués par des simples employés d’une association américaine
qui, dans le but de prouver la propreté des véhicules de
VOLKSWAGEN AG, ont remarqué et révélé d’étonnantes différences
sur la route et sur les bancs d’essai.
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En réalité, il parait donc bien plus probable qu’une fraude d’une si grande
ampleur n’ait pu exister qu’avec I’intervention des directions de chaque
intervenant - de la construction a la vente - afin que des mesures soient
prises a chacune des étapes pour que les systemes de fraude ne puissent
étre découverts par hasard et, ainsi, étre maladroitement révélés par des
employés lambda tels que des mécaniciens ou des techniciens.

Et méme a compter qu’il ait été impossible qu’AMAG ait été au courant
- cc qui parait inconcevable et qui est vivement contesté - nombre
d’infractions visées par les plaignants sont punissable méme par
négligence. Or, le Ministére public de la Confédération n’exclut
absolument pas qu"AMAG ait di avoir des doutes, a tout le moins dés
I"année 2014, lors de la révélation outre-Atlantique de ce scandale.

On relevera ici que le Ministere public de la Confédération, ne fait aucun
cas des motifs développés par les plaignants, relativement a ce qui
précede, ignorant les diverses infractions reprochées.

Les arguments du Ministere public de la Confédération, qui n’emportent
pas conviction, doivent étre écartés.

4.  Le Ministére public de la Confédération prétend également que les
plaignants n’apportent aucune preuve ni aucun fait concret a I"appui
d’une complicit¢ d’AMAG et qu’ainsi, leurs affirmations ne sont
construites que sur des hypotheses et des suppositions.

Cette remarque est en tous points infondée et fait une fois de plus craindre
aux plaignants que le Ministére public fédéral réponde a des arguments
dont il n’a pas pris suffisamment connaissance.

Tout d’abord, les plaignants se basent précisément sur des faits concrets
et prouvés par picces - tels que les relations contractuelles étroites qui
existent entre AMAG et VOLKSWAGEN AG., les réactions d AMAG
depuis la révélation de cette fraude, ainsi que de nombreux autres
éléments - pour conclure a I'existence d’'un faisceau d’indices
concordants en faveur d’une participation d’AMAG a la fraude de grande
ampleur commise par VOLKSWAGEN AG.

Alors que les contre-arguments avancés par le Ministére public de la
Confédération, tels que les conséquences qu’il tire de la capacité de
VOLKSWAGEN AG a tromper le monde, sont quant eux de réelles
hypothéses, en rien fondées.

Mais surtout, il convient de rappeler qu’il est simplement impossible de
prouver un soupgon !
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Le soupgon, qui n’est fondé que sur la vraisemblance, est en réalité le
point de départ de I'instruction pénale, laquelle est alors menée par
I’autorité pénale en charge du dossier dans le but, justement, de
rassembler des preuves concretes a charge ou a décharge du prévenu ou,
en cas de doutes, de la personne appelée a donner des renseignements.

Aussi, non seulement, I"obligation d’apporter la preuve d’une infraction
n’incombe pas aux plaignants, mais, en I"occurrence, au Ministére public
de la Confédération. mais surtout, on ne saurait soumettre la
démonstration de ['existence d’un soupg¢on a 1’apport d’une preuve
concrete de culpabilité, saufl a vider notre systéme de poursuite pénale de
son sens.

Cet argument, infondé et par lequel le Ministére public de la
Confédération entretient confusions entre le soupgon et la culpabilité, la
vraisemblance et la preuve, doit donc également étre écarté faute de
pertinence.

5. Le Ministere public invoque enfin I'intérét a une poursuite pénale
crédible, qui s’opposerait a des actes d’enquétes fondés sur des soupgons
insuffisamment prouvés.

Non seulement, comme évoqué ci-dessus, un soupgon n’est par essence
que vraisemblable, tandis que la culpabilité doit étre prouvée par
I"autorité en charge de la poursuite pénale, ce d’autant plus lorsque,
comme en ’occurrence, les infractions en cause doivent étre poursuivies
d’office.

Qui plus est, « I'intérét a une poursuite pénale crédible » n’existe tout
simplement pas dans notre ordre juridique. On peine donc a cerner quels
bénéfices le Ministére public de la Confédération entend en tirer, sauf
peut-étre a défendre I'opportunité de son ordonnance de non-entrée en
matiere, question qui sera examinée lors du chapitre II. ci-dessous.

I est tout de méme souligné, a toutes fins utiles, que c¢’est ’absence de
toute action en Suisse qui met aujourd’hui a mal. aux yeux du public, la
crédibilité des autorités de poursuite pénale suisse et, surtout, du
Ministere public fédéral.
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II.

De la délégation de la poursuite en Allemagne

Le Ministere public de la Confédération se contente de transmettre une
copie d’anciennes observations - rédigées certes par ses soins, mais dans
une toute autre procédure - en déclarant que celles-ci font alors partie
intégrante de sa réponse au recours formé par mes mandants.

Il aurait ét¢ souhaitable que le Ministére public de la Confédération
prenne la peine de répondre aux arguments soulevés par les plaignants. 11
en va de leur respect.

Or, une partie non négligeable des remarques contenues dans ce
document portent sur des points qui ne sont pas contestés par les
plaignants, ce qui, une fois de plus, atteste de la Iégereté avec laquelle le
Ministere public de la Confédération traite cette affaire.

Il convient donc de rappeler, pour poser le cadre des présents débats, que
mes mandants considerent que la délégation de la poursuite en Allemagne
viole une seule des conditions de I’art. 8 al. 3 CPP, celle de ’absence
d’un intérét opposé des plaignants et. pour le surplus, qu’elle est
inopportune.

Aussi, seuls les ¢éléments des observations du Ministére public de la
confédération ayant directement trait a ces questions doivent étre pris en
compte. De méme que la présente réplique portera exclusivement sur ces
questions.

Se fondant sur I'art. 8 al. 3 CPP, les plaignants ont allégué dans leurs
recours qu’ils disposaient de multiples intéréts qui s’opposaient a la
délégation de la poursuite en Allemagne. En réponse a ces arguments, le
Ministeére public de la Confédération se contente de relever qu’il n’y a
pas de soupgons fondés a I"encontre d”AMAG.

Toutefois, la délégation de la poursuite en Allemagne et "existence de
soupgons a l’encontre d’AMAG sont deux questions complétement
différentes.

On ne peut donc rien tirer de cette remarque du Ministére public de la
Confédération.

Pour le surplus, le Ministére de la Confédération nec démontre
aucunement que les nombreux intéréts opposés a la délégation de la
poursuite en Allemagne invoqués par les plaignants seraient infondés.

Ceux-ci sont pourtant évidents : la difficulté de participer, de faire valoir

leurs arguments et leur éventuel droit de recours lors d"une procédure en
Allemagne, dans une langue et selon des principes procéduraux qui ne
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leur sont pas familiers ; I"impossibilité¢ de faire valoir leurs prétentions
civiles directement au sein de la procédure pénale : les difficultés
inhérentes a I'intervention d’un intermédiaire supplémentaire en la
personne d’un avocat allemand, qui rendrait 1’obtention d’informations
plus longue et difficile encore ; cela pour ne citer que quelques-uns des
inconvénients que les plaignants subiront.

8.  Le Ministere public de la Confédération prétend enfin que les autorités
allemandes ne transmettraient de toute maniere aucune information aux
autres €tats européens pour ne pas mettre sa propre enquéte en péril et
qu’ainsi, il ne serait pas opportun de mener une instruction pénale en
Suisse. Il ajoute qu’une telle enquéte ne pourrait que dégénérer, ce qui
irait a ’encontre d’un prétendu intérét a la crédibilité de la poursuite
pénale. '

A titre liminaire, il apparait que les quelques menues correspondances
échangées centre le Ministére public de la Confédération et le Parquet de
Braunschweig ne font aucunement apparaitre une telle volonté de la part
des autorités allemandes.

On ne voit d’ailleurs pas comment I’Allemagne pourrait, simplement
dans lec but de mener a bien sa propre enquéte, violer I'ensemble des
Conventions d’entraide qu’elle a conclues avec ses voisins. de méme que
les réglements européens en la matiére.

Ensuite, comment expliquer alors que de nombreux autres Etats
européens, ¢galement présents a la Conférence de coordination Eurojust,
aient tous décidé de mener leur propre instruction pénale, s’il ¢tait évident
qu’ils n’auraient aucunement les moyens de la mener a bien.

Mes mandants rappellent en effet que I'ltalie vient de condamner
VOLKSWAGEN AG a une amende de EUR 5'000'000.00 (piece 37) et
que la justice espagnole a mis le constructeur en examen pour escroquerie
(piece 38).

De méme que le Parquet de Paris a ouvert une information judiciaire
contre X qui, a les lire, est dirigée tant contre VOLKSWAGEN AG ainsi
qu’a I’encontre de tout intermédiaire qui aurait pu participer, par quelque
moyen que ce soit, de maniére fautive aux infractions ainsi commises
(piéce 38 et 39).

Doit-on alors comprendre que le Ministére public considére que son
inaction fait de lui la seule autorité¢ de poursuite pénale crédible en

Europe ?

Cela parait difficile a croire.
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En réalité, cet argument, qui n’est fond¢ sur aucun élément concret, mais
uniquement sur ["hypothétique attitude des autorités allemandes, ne
convainc pas et semble avoir été créé de toutes pieces par le Ministére
public de la Confédération afin de 1égitimer sa volonté injustifiée de ne
pas agir.

On rappellera enfin que [I'instruction en Suisse ne serait en rien
compliquée par des difficultés liées a I’entraide internationale, dés lors
que VOLKSWAGEN AG a d¢ja avoué publiquement la fraude, ce qui
permet sans difficulté aux autorités pénales suisses de sanctionner sur le
fondement des infractions commises en Suisse.

Au vu de ce qui précede, il apparait que la réponse du Ministére public ne
démontre aucunement que les conclusions prises par mes mandants seraient
infondées.

Aussi, au bénéfice des arguments développés dans leurs recours ainsi que lors
de la présente réplique, mes mandants persistent intégralement dans leurs
conclusions.

En vous remerciant de 1’attention que vous porterez a la présente, je vous prie
de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de ma trés respectueuse
considération.

Ann. ment.
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