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A.

B.

CONCLUSIONS

Par souci de précision, Monsieur S apporte ici de légeres
modifications a I’intitulé de ses conclusions préalables, lesquelles sont reprises en
entier ci-apres, les modifications étant mises en évidence en gras :

Monsieur S. ‘conclut a ce qu’il

PLAISE AU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE

A LA FORME

Déclarer la présente demande recevable.

AU FOND

Préalablement

Requérir de I’OFROU la production de tous documents relatifs a la réception
par type du véhicule VW Touran Comfortline 1,6DBMT, dont le chassis porte
le numéro WVG 2727 1TZ DW0

Requérir de I’OFROU la production de tous documents relatifs aux
modifications agréées par son homologue allemand, le Kraftfahrt-Bundesamt,
pour les véhicules de marque et modele VW Touran.

Ordonner 8 AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous
documents, notamment un extrait ou une impression d’écran de son serveur
intranet contenant les données techniques relatives au véhicule VW Touran
Comfortline 1,6DBMT, dont le chassis porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO0

, de fagon a permettre d’y lire la date d’inscription des différentes
informations.

Ordonner 8 AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire toutes
les communications échangées avec VOLKSWAGEN AG, de 2011 a ce jour,

en relation avec les tests d’homologation et le logiciel truqueur qui affecte les
véhicules du groupe VOLKSWAGEN AG.
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5. Ordonner a AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous les
documents ou échanges avec la Commission européenne depuis 1’année 2013
inclue qui auraient été portés a sa connaissance de quelque maniére que ce
soit.

6. Ordonner a AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous les
documents ou échanges avec le Californian Air Resource Board (Carb) et
I’Agence américaine de protection de I’environnement (EPA) relatifs a
’enquéte ouverte en 2014, qui auraient été portés a sa connaissance de
quelque maniére que ce soit.

7. Ordonner a AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous les
documents ou échanges avec le Kraftfahrt-Bundesamt allemand depuis
octobre 2015 a ce jour, en lien avec I’affaire des moteurs truqués et qui
auraient été portés a sa connaissance de quelque maniére que ce soit.

8. Ordonner 8 AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous les
documents ou échanges avec le ROBERT BOSCH GMBH relatifs au logiciel
truqueurs qui auraient été portés a sa connaissance de quelque maniére
que ce soit.

9. Ordonner a AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de produire tous les
rapports d’expertise, tests, examens ou tous autres documents portant sur
I’analyse de la performance des véhicules diesel avant et aprés la mise en place
des modifications approuvées par le Kraftfahrt-Bundesamt.

10. Ordonner aux seuls frais de la défenderesse une expertise judiciaire destinée a
analyser I’ensemble des performances et les émissions polluantes du véhicule
VW Touran Comfortline 1,6DBMT, dont le chassis porte le numéro WVG ZZ7,
1TZ DWO , apres sa remise aux normes.

Principalement

11. Condamner AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG a payer
CHF 26'468.40 avec intéréts a 5% 1’an a compter du 15 avril 2013 a Monsieur
S '
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12. Donner acte a Monsieur S qu’il tient le véhicule VW Touran
Comfortline 1,6DBMT, dont le chassis porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO
a disposition d’AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG contre
paiement du montant visé sous chiffre 11 ci-dessus.
13. Condamner AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG a payer a Monsieur
S le montant de CHF 413.25, avec intéréts a 5% a compter
du 23 janvier 2015.
14. Mettre les frais et dépens a charge ’AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN
AG.
15. Débouter AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG de toutes autres, plus
amples ou contraires conclusions.
Subsidiairement
16. Acheminer le demandeur a prouver, par toutes voies de droit utiles, les faits
allégués dans la présente demande.
II. DES DETERMINATIONS DE LA DEFENDERESSE SURLES ALLEGUES

DU DEMANDEUR

La Défenderesse procede a de nombreux commentaires et allégations de fait non
prouvés, au sein méme de ses déterminations sur les allégués de S

Il va de soi que de tels commentaires et remarques ne revétent aucunement la
qualité de faits diment allégués et doivent en conséquence étre écartés de la
procédure.
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A toutes fins utiles, il est néanmoins précisé que Monsieur S

conteste intégralement toutes les remarques et les faits ainsi allégués par la
Défenderesse dans son chapitre III qui ne correspondraient pas entiérement a ses
propres €critures.

III. DETERMINATION SUR LES ALLEGUES DE LA DEFENDERESSE

Ad111-116

Ad 117

Ad118-119

Ad 120

Ad 121 - 124

Ad 125

Ad 126

Ad 127 - 129

Ad 130

Ad 131

Ad 132

Ad 133

Contestés.

Admis qu’il n’a pas encore subi d’augmentation d’imp6ts ou de
prime a ce jour en lien avec la problématique du logiciel truqué.
Contesté pour le surplus

Contestés.

Ignoré donc contesté.

Contestés.

Admis que le logiciel avait la capacité de repérer les phases de test
et d’adapter le fonctionnement du moteur en conséquence. Ignoré
donc contesté pour le surplus.

Contesté.

Ignorés et sans pertinence, donc contestés en 1’ état.

Admis que le calculateur moteur détectait les conditions de test et
adaptait le comportement du véhicule en conséquence. Contesté
pour le surplus.

Contesté.

Admis qu’en condition ordinaire de circulation, le moteur ne
fonctionnait pas de la méme fagon que lorsqu’il se trouvait sur les

bancs d’essai. Contesté pour le surplus.

Contesté.
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Ad 134 -135

Ad 136

Ad 137

Ad 138 -139

Ad 139

Ad 140

Ad 141 -146

Ad 147

Ad 148 -149

Ad 150

Ad 151

Ad 152 -153

Ad 154 -156

Ad 157

Ad 158

Ad 159

Ad 160 -170

Sans pertinence et contestés.

Admis que les émissions polluantes sont plus élevées qu’annoncé
en conditions ordinaire de route. Contesté pour le surplus.

Vivement contesté et sans pertinence

Contest¢s.

Contesté.

Ignoré et non pertinent, donc contesté.

Contestés et non prouveés par piéces.

Vivement contesté, non prouvé par piece et surtout, incomplet
puisque la défenderesse oublie ici la problématique des émissions
excessives.

Contestés et non prouves par piece.

Non prouvé et sans pertinence, donc contesté. Il est notamment
relevé que la problématique résulte principalement de la capacité
incontestable du groupe Volkswagen a tricher lors des tests

effectués sur les bancs d’essai.

Non prouv€ et sans pertinence, donc contesté. Référence est faite a
la remarque contenue sous « ad 150 »

Contestés et non prouvés par piece.
Contestés.

Ignoré et non pertinent, donc contesté.

Admis.

Ignoré et non prouvé par piéce, donc contesté.

Contestés.
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Ad 171 Admis quant au fait que Monsieur S. s’est, entre autre,

renseigné sur ce point.

Ad 172 Vivement contesté.

Ad 173 Ignoré et non prouvé par piece, donc contesté en 1’état.

Ad 174 Contesté.

Ad 175 Admis, étant précisé que cela ne rend pas de fausses promesses lors

d’une vente licites.

Ad 176 Contesté.

Ad 177 Admis, étant précisé que cela ne rend pas de fausses promesses lors

d’une vente licites. Par ailleurs, c’est bien une « Ilégere
augmentation » qui est visée, soit des différences minimes et bien
inférieures a celles que Monsieur S a démontrées.

Ad 178 —-180 Contestés.

IV.

181.

182.

DES FAITS NOUVELLEMENT ALLEGUES PAR LE DEMANDEUR

Au vu la minimisation de la gravité de la problématique par la défenderesse, il est
utile de préciser, s’agissant de I’impact des fraudes aux émissions polluantes, que
le 3 mars 2017, la revue Environmental research letters publiait une étude

effectuée par des chercheurs du Massachusetts Institute of Technology et de la
Harvard University.

Preuve : Piéce 63 : Etude intitulée « Public health impacts of excess NOx emissions from
Volkswagen diesel passenger vehicles in Germany »

Cette étude a procédé a I’analyse des émissions excessives de NOy émises par les
véhicules truqués du groupe VOLKSWAGEN AG entre 2008 et 2015 ainsi pour
le futur, et cela uniquement en Europe.

Preuve : Piéce 63 : Etude intitulée « Public health impacts of excess NOx emissions from
Volkswagen diesel passenger vehicles in Germany »
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183.

184.

185.

Il ressort de cette étude que durant cette période, en prenant uniquement en compte
les véhicules conduits en Allemagne, les émissions excessives sont directement
responsables de 1'200 déces prématurés en Europe, dont 40 en Suisse.

Preuve : Piece 63 : Etude intitulée « Public health impacts of excess NOx emissions from
Volkswagen diesel passenger vehicles in Germany »

Une seconde Etude, réalisée par le Conseil international pour des transports
propres (ONG-ICCT) en collaboration avec |’ Université du Colorado et I’ Institut
de I’'Environnement de Stockolm ainsi que 1’ Institut international pour [’analyse
des systemes appliqgués a méme mis en évidence un lien entre le déces prématurés
de pas moins de 38'000 personnes dans le monde et les « émissions générées en
exces » par rapport aux émissions ressortant des tests de laboratoire.

Preuve : Piece 64 : Etude intitulée « Impacts and mitigation of excess diesel-related NOx

emissions in 11 major vehicle markets »

S’agissant de la situation de Monsieur S. , celui-ci a retiré a
toutes fins utiles sa constitution de partie plaignante au civil dans le cadre de la
procédure pénale actuellement dirigée contre VOLKSWAGEN AG et AMAG
Automobil- und Motoren AG.

Preuve : Pi¢ce 65 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 15 novembre 2017

DISCUSSION ET DROIT

De la prétendue irrecevabilité de la Demande

Selon la jurisprudence, les conditions de recevabilité du procés devant encore étre
réunies au moment du jugement au fond, il suffit qu'elles se réalisent jusqu'a ce
terme!. Ainsi, les conditions de D’art. 59 CPC, dont I’inexistence d’une
litispendance préexistante (al. 2 let. d CPC), « doivent encore exister au moment
du jugement, mais il suffit qu'elles soient réunies a ce moment »*.

U ATF 133 111 539, consid. 4.3.
2 Arrét du Tribunal fédéral 5A_633/2015, consid. 4.1.1.
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Comme le résume la doctrine, « il importe peu que toutes les conditions de
recevabilité n’étaient pas réunies au début de la litispendance. Lorsqu’elles sont
réalisées au cours de la procédure, le juge doit statuer au fond »°.

2. En l’espéce, Monsieur S conteste ’appréciation juridique de la
Défenderesse concernant la prétendue litispendance préexistante, notamment sous
I’angle de la condition d’une identité de parties et d’objet du litige, la procédure
pénale €tant différente de la présente cause sur plusieurs aspects.

3. Cela étant, il apparait superflu d’approfondir la question, dans la mesure ou, par
souci de simplicité, Monsieur S a retiré¢ sa constitution de partie
plaignante dans le cadre de la procédure pénale pendante (piéce n° 65).

Pour autant qu’il y ait eu une fin de non-recevoir lors de I’introduction de
I’instance, ce qui est contesté, celle-ci n’existe en tout état plus a I’heure actuelle.

Aussi, la demande devra étre déclarée recevable.

B. Des conclusions préalables de la Défenderesse

4.  La Défenderesse requiert a titre préalable la suspension de la présente cause dans
Iattente de I’issue de la procédure pénale instruite par le Ministére public de la
Confédération (p. 48ss).

Monsieur S s’oppose a une telle suspension, qui n’est aucunement
justifiée.

5. Envertudel'art. 126 al. 1 CPC, le tribunal peut notamment ordonner la suspension
de la procédure lorsque la décision dépend du sort d'un autre proces. Selon la
jurisprudence, « la suspension doit répondre & un besoin réel et étre fondée sur
des motifs objectifs. Elle ne saurait étre ordonnée a la légére, les parties ayant un
droit a ce que les causes pendantes soient traitées dans des délais raisonnables »*.

Ainsi, la suspension constitue 1'exception®.

3 RIN 2016 p. 24 et la jurisprudence citée.
* Arrét de la Cour de justice de Genéve ACJC/1133/2017 du 4 septembre 2017, consid. 5.1.2.
> Arrét du Tribunal fédéral SA_429/2011, consid. 3.4.2.
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6. Par ailleurs et dés lors que le juge civil n'est pas li€ par le jugement pénal (art. 53
CO), « l'existence d'une procédure pénale ne justifiera qu'exceptionnellement la
suspension de la procédure civile »°.

En tout état, la procédure parallele devra étre « déja bien avancée, faute de quoi,
en regle générale, la suspension ne sera pas compatible avec l'exigence de
célérité ».

7.  En l’espéce, il n’existe aucun motif justifiant la suspension de la présente
procédure dans I’attente du jugement pénal.

8.  En premier lieu, les procédures en question différent fondamentalement, et ce sur
plusieurs points.

Ainsi, Monsieur S n’est qu’un des nombreux 1€sés constitués comme
plaignants dans ladite procédure pénale, laquelle n’est d’ailleurs pas dirigée
uniquement contre la Défenderesse mais également, et méme 4 titre prépondérant,
contre VOLKSWAGEN AG et tout autre participant. Aussi, n’y a-t-il aucune
identité des parties.

De plus, la procédure pénale porte en premier chef sur I’infraction d’escroquerie.
La demande formée par Monsieur S. est au contraire fondée non
seulement sur le dol du vendeur, a titre subsidiaire, mais également a titre principal
sur le fondement contractuel existant entre les parties, soit notamment 1’absence
de qualités promises ou encore I’erreur essentielle.

Aussi, il ne fait aucun sens d’imposer au Tribunal de céans, comme le requiert la
Défenderesse, d’attendre un éventuel acquittement d’AMAG pour n’avoir
qu’ensuite « tout loisir de se pencher sur les autres arguments avancés par
Monsieur S. » ; chacun de ces arguments est en effet, a lui seul,
suffisant pour fonder un jugement faisant droit aux conclusions du Demandeur, de
sorte qu’il n’y a nul motif pour attendre un jugement pénal qui pourrait tout au plus
concerner un seul des aspects de la Demande.

® Arrét du Tribunal fédéral 4A_683/2014, consid. 2.1.
7 ATF 135 111 127 consid. 3 4.
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10.

11.

Par surabondance, 1’on relévera que I’instruction menée par le Ministére public de
la Confédération n’en est qu’a ses débuts, et va a 1’évidence nécessiter un temps
particulicrement important, s’agissant d’un scandale s’étendant au monde entier,
sur de nombreuses années, et impliquant tout autant d’acteurs.

Pour cette méme raison, il apparait également indéniable que les actes
d’instructions qui seront entreprises sortiront, pour leur quasi-totalité, entiérement
du cadre de présent litige qui, rappelons-le, ne concerne qu’un seul contrat de vente
particulier. Les faits qui seront instruits par les autorités pénales n’auront donc
qu’une importance tres limitée pour la présente cause.

On signalera ici qu’a I’heure actuelle, soit plus de deux ans apres le dépot des
premicres plaintes, il n’y a pas méme eu ne serait-ce qu’une seule audition. L on
comprend aisément que la procédure prendra donc de nombreuses années encore.

Aussi, il convient de retenir que les conditions d’une suspension de la procédure
civile dans I’attente du jugement pénal, procédé délibérément voulu exceptionnel,
ne sont manifestement pas réunies en I’espece.

Le principe de célérité imposant au contraire que la présente cause suive son cours,
la conclusion préalable de la Défenderesse devra étre écartée.

Des conclusions préalables de Monsieur S

La Défenderesse s’oppose a la quasi-totalité des conclusions préalables en
production de piece requises par Monsieur S , principalement au
motif que les documents sollicités n’existeraient pas, AMAG n’ayant
prétendument été au courant de rien.

D’une maniere générale, il doit étre relevé que la question de I’étendue des
connaissances de la Défenderesse au sujet du logiciel truqué constitue précisément
I'un des aspects de la demande introduite par Monsieur S.
représente une question légitime qui se pose a I’heure actuelle.

, et
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12.  Aussi, il ne saurait étre suffisant que la Défenderesse nie €tre en possession de
documents pour qu’il soit renoncé a en ordonner la production, étant rappelé que
les parties ont I’obligation de collaborer a I’administration des preuves (art. 160 al.
1 CPC) sauf dans les hypothéses restrictives prévues par la loi, quAMAG
n’invoque pas.

Cet argument récurrent devra donc étre écarté.

13. C’est par ailleurs le lieu de rappeler qu’il découle des articles 29 al. 2 Cst et 152
CPC l'obligation pour I’autorité de donner suite aux offres de preuves présentées
en temps utile et dans les formes requises, « a moins qu'elles soient manifestement
inaptes a apporter la preuve, qu'il s'agisse de prouver un fait sans pertinence ou
qu'elles ne soient pas de nature a ébranler la conviction qu'elle a acquise sur la
base des éléments déja recueillis »®.

En procédure de premicére instance, la non-pertinence d’un moyen de preuve ne
doit étre admise qu’avec retenue et, dans le doute, doit étre niée’.

14.  EnI’espéce, il s’impose d’autant plus de faire droit aux conclusions préalables en
production que la Défenderesse, qui les détient, se montre réticente a fournir les
informations indispensables a la résolution du litige.

Son mémoire réponse contient en effet 70 nouveaux allégués en fait, mais dont un
seul est étayé par référence a une piece (n° 164, p. 37). L écriture de 60 pages n’est
ainsi accompagné que de deux courriers du KBA, par ailleurs trés concis.

Cela alors que la précision des allégués de la défenderesse, notamment s’agissant
des modalités des tests effectués en laboratoire, du fonctionnement du systéme
initial de triche et de I’intégralité des démarches et échanges ayant eu lieu avec le
KBA démontre qu’elle sait et posséde toutes les informations dont le demandeur
requiert 1égitimement la production.

8 Arrét de la Cour de justice de Genéve ACJC/581/2017 du 19 mai 2017, consid. 6.1 ; ATF 1311 153 consid. 3.
9 ATF 5a_313/2013, consid. 5.
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15.

16.

17.

18.

19,

En réalité, le nombre restreint de picces versées a la procédure rend d’autant plus
indispensable les offres de preuve du Demandeur, auxquelles une appréciation
anticipée des preuves ne saurait faire obstacle a ce stade de la procédure.

S’agissant plus particuliérement des arguments soulevés par la Défenderesse en
lien avec les différentes conclusions préalables, Monsieur S se
détermine comme suit.

S’agissant de conclusion préalable n° 3, elle est en réalit€ aisée a comprendre.
Monsieur S sollicite d’AMAG qu’il communique dans la présente
procédure, sous quelque forme que ce soit, toutes les données qu’il possede sur ses
serveurs en lien avec le véhicule du demandeur.

Dés lors que la défenderesse ne se semble pas s’y opposer formellement, il y a lieu
de I’ordonner.

La conclusion préalable n® 4 n’appelle pas de commentaire particulier, dans la
mesure ou I’importance de 1’obtention de ces pieces — sous format électronique —
est patente pour les raisons susmentionnées.

De méme, et dés lors qu’AMAG indique expressément qu’elle entretient des
« échanges quotidiens » avec VOLKSWAGEN AG, il ne saurait étre tenu pour
suffisant qu’elle assure par contre que de tels échanges « ne portent pas sur le
logiciel en question » mais seulement « sur le protocole de mise a jour du logiciel,
et strictement rien d’autre ».

On peine a croire qu’au sein de tels échanges quotidiens, 4 aucun moment il n’a
été question des problémes mis en avant par les révélations aux Etats-Unis en 2013
et 2014, étant rappelé quAMAG était (et est encore) seul responsable de la
représentation de VOLKSWAGEN AG pour toute la Suisse.

La date des premiéres connaissances d’AMAG en lien avec le logiciel étant
fondamentale a connaitre, il conviendra d’ordonner la production des pieces
requises.

Concernant les conclusions préalables n® 5 a 8, AMAG assure n’avoir « jamais
entretenu la moindre relation » avec les entités visées, dont le KBA allemand.
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20. Par souci de clarté, Monsieur S 'modifie légerement la formulation de

21.

ses conclusions, aux fins d’inclure également les documents ou échanges
provenant des entités en question et que la Défenderesse détiendrait, quand bien
méme elle n’en aurait pas été la destinataire directe.

Il apparait en effet invraisemblable qu’AMAG, en tant que représentante officielle
de VOLKSWAGEN AG en Suisse, n’ait en sa possession aucun document
concernant notamment 1’Agence américaine de protection de I’environnement
(EPA) ou encore le KBA allemand.

Ce d’autant plus qu’une vingtaine de ses allégués sont dédiés a la description
précise et détaillée de la procédure qui a lieu aupres la KBA en lien avec les
mesures de corrections et de remise aux normes de véhicules.

Autant de précision ne peut étre que liée a une information et une documentation
complete, sauf a €tre inventée de toutes piéces.

Pour peu que cela soit nécessaire, 1’on relévera par surabondance que les deux
(uniques) pieces transmises par la Défenderesse consistent précisément en des
correspondances du KBA concernant le logiciel truqueur et les mises a jour
nécessaires (pieces n® 1-2 Défenderesse).

Il apparait évident qu’il ne s’agit pas 1a des seuls documents pertinents pour cette
procé€dure en sa possession, de sorte qu’il conviendra de faire droit a aux requétes
en production de pieces susmentionnées.

S’agissant de la conclusion préalable n° 9, la Défenderesse indique une fois de plus
n’avoir « nullement participé » aux démarches concernant le rappel des véhicules
et la modification du logiciel y contenu, de sorte qu’elle ne saurait étre amenée a
produire des documents qu’elle ne posséderait pas.

Une fois de plus, il est permis de douter que la Défenderesse ne dispose d’aucune
documentation a cet égard, étant notamment rappelé que :

- c¢’est bien aupreés d’AMAG que sont ramenés les véhicules concernés et ¢’est
AMAG qui procéde aux modifications en question ;

- les modifications ont été proposées au KBA allemand par VOLKSWAGEN
AG, que la Défenderesse représente ;
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- la Défenderesse indique dans quelles conditions de tels tests ont été effectués,
et quels en ont été les prétendus résultats, de sorte qu’elle dispose a I’évidence
d’une connaissance de ceux-ci (Réponse, p. 35, all. 151) ;

- la Défenderesse allegue de méme que « les véhicules ayant fait ['objet de
‘I'up-date’ de leur logiciel laissent méme apparaitre [des performances
améliorées] » (Réponse, p. 35, all. 155), ce qui parait sans aucun doute
provenir de vérifications effectuées aprés-coup ;

- Etc.

22. Au vu de ces éléments, il apparait exclu que la Défenderesse ne dispose pas du

23.

moindre document en relation avec les tests effectués avant et aprés la mise a jour
a laquelle elle procede elle-méme pour I’ensemble des véhicules touchés en Suisse.

Il y aura par conséquent lieu de lui ordonner la production de ceux-ci.

Enfin, s’agissant de la conclusion préalable n° 10, il y a lieu de préciser que,
contrairement a ce qu’allégue la Défenderesse (p. 48, §1), une telle expertise ne
porterait pas uniquement sur la question de savoir si le véhicule respecte ou non la
norme EUS.

Au contraire, il s’agit également de vérifier si le véhicule subit ou non un impact
en ce qui concerne sa puissance et/ou sa consommation.

Autrement dit, il s’agit de vérifier si les qualités promises peuvent ou non étre
obtenues — respectivement si les défauts peuvent étre €liminés — par le biais de la
seule mise a jour du logiciel, ce qui constitue a I’évidence un élément central dans
le cadre d’un litige portant sur une action rédhibitoire.

La nécessité d’une telle expertise ne pourra donc étre niée.
I1 est néanmoins précisé que le véhicule de Monsieur S ayant, a ce
jour, subi la remise aux normes, seule une expertise destinée & examiner les effets

des correctifs est requise par le demandeur, une expertise avant la remise aux
normes €tant devenue impossible.
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24.

o

26.

27.

28.

En ce qui concerne les colits de celle-ci, il y a lieu de préciser ce qui suit.

Premi¢rement, Monsieur 8. rappelle que la présente contestation
s’inscrit dans le cadre d’un contrat de consommation'’, de sorte que I’ensemble de
la procédure est gratuite (art. 22 al. 5 LaCC-GE).

Cette gratuité s’étend également aux frais d’expertise, comme cela ressort
expressément tant des travaux législatifs!! que de la formulation différente de celle
retenue a I’art. 22 al. 4 LaCC-GE. A ce titre, il peut étre relevé que les actions
judiciaires découlant du « scandale VW » avaient méme été expressément
évoquées dans le cadre de I’adoption de ’art. 22 al. 5 LaCC-GE'2.

Au vu de cette gratuité, les frais d’expertise devront étre assumés par 1’Etat.

Subsidiairement, si la gratuité de la procédure devait par impossible étre écartée,
il faut relever que I’art. 107 al. 1 let. f CPC autorise une répartition différente des
frais en fin de proces, notamment lorsqu’il existe « un rapport de forces financiéres

trés inégal entre les parties »'3.

Par voie de conséquence, il est permis de répartir, durant le procés, les frais de

facon différente que ce que prévoit la régle de base instituée aux articles 102 et
106 CPC.

Dans le cas d’espéce, le rapport de force financier est a I’évidence largement
inégal, raison pour laquelle la mise a charge de la Défenderesse des frais
d’expertise éventuellement dus se justifie.

Partant, Monsieur S persiste dans cette conclusion préalable
également.

* k% ok %k

' Cf. Demande, pp. 28-29. Voir aussi ’arrét du Tribunal fédéral 4A_252/2013 du 2 octobre 2013, ot I’achat
d’un spa de CHF 41'500.- a été reconnu par les autorités cantonales comme relevant d’un bien de consommation.
' Rapport de la Commission judiciaire et de la police, PL 11733-A, p. 20, Déclarations de Mme la Présidente
THORENS-ALADJEM.

12 Rapport précité, p. 32.

13 Arrét de la Cour de justice de Genéve ACJC/1333/2017 du 17 octobre 201 7, consid. 9.1 ; Arrét du Tribunal
fédéral 4A_535/2015, consid. 6.4.1.
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Au bénéfice de ce qui précede, Monsieur S. persiste intégralement
dans les conclusions de sa demande, telles que modifiées ci-avant.

Ainsi fait a Geneve, le 15 novembre 2017,

Pour le demandeur,

(%2’/ Jaeqpe t, avocat
YILAL/
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