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Partie(s) demanderesse(s) Partie(s) défenderesse(s)
Monsieur AMAG AUTOMOBILES ET MOTEURS SA

S c/lo Me W
c/o Me ROULET Jacques Rue
BRS Avocats Case postale
Boulevard des Philosophes 9 1211 Genéve
1205 Genéve

Ce jour, le Tribunal rend I'ordonnance suivante :

Attendu, en fait, qu' S a acquis le 15 avril 2013 un véhicule Volkswagen
"Touran comfortline bluemotion technology, 1,6 | TDI", pour un prix de CHF 36'800.- aupres
d'AMAG AUTOMOBILES ET MOTEURS SA (ci-aprés : AMAG),

Qu' S affirme avoir choisi ce véhicule en raison de ses faibles émissions
polluantes, sa consommation particuliérement basse en carburant, et ce malgré un moteur
puissant,

Qu'en septembre 2015, la société Volkswagen a admis avoir utilisé un logiciel trompeur pour
truquer les émissions et la pollution réelle des moteurs de certains de ses veéhicules
fonctionnant au diesel,

Que le 5 octobre 2015, S a été informé via le site Internet de Volkswagen que
son véhicule était équipé du logiciel truqueur,

Qu'il a alors adressé a AMAG un avis des défauts le 6 octobre 2015,
Que le 2 mars 2016, Volkswagen a informe S que le Kraftfahrtbundesamt

allemand (KBA) avait ordonné a Volkswagen le rappel des véhicules concernés et le retrait des

logiciels incriminés, puis la fourniture de la preuve qu'aprés ce retrait, les véhicules
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correspondaient aux exigences techniques prévues par la loi ; qu'en Suisse, AMAG avait la
responsabilité de conduire cette procédure de rappel et d'implémenter les mesures techniques
nécessaires sur tous les véhicules concernés en circulation en Suisse,

Que le 28 septembre 2016, par l'entremise de son conseil, S , estimant que de
graves vices affectaient son véhicule, a déclaré résoudre, voire invalider le contrat de vente et
demander la restitution du prix de vente, sous déduction d'une indemnité kilometrique,

Que le 27 octobre 2016, AMAG a refusé la demande de remboursement et informé
S que, dés que la version de logiciel pour son véhicule serait disponible, il serait
invité a planifier un rendez-vous avec un atelier AMAG pour installer le logiciel correcteur,

Que par acte déposé au greffe du Tribunal de premiére instance le 3 novembre 2016, déclaré
non concilig, puis introduit le 31 mars 2017, S "a formé a l'encontre d'AMAG
une action en résolution du contrat de vente, et a en conséquence conclu a ce que le Tribunal
condamne AMAG a lui verser la somme de CHF 26'468.20 avec intéréts a 5 % des le
15 avril 2013 au titre de restitution du prix de vente du véhicule, déduction faite d'un montant a
titre d'indemnité en raison de lutilisation du véhicule; lui donne acte de ce quiil tient son
véhicule a disposition d'’AMAG; et condamne AMAG 2 lui payer le montant de CHF 413.25 avec
intéréts a 5 % deés le 23 janvier 2015 au titre de dommage supplémentaire résultant de la
quantité de litres de diesel qu'il a dl acquérir en trop en raison de |'objet défectueux qui lui a éte

vendu,

Que dans lintervalle, le 21 février 2017, S a finalement soumis son véhicule a

la procédure de rappel,
Que dans son mémoire de réponse du 18 septembre 2017, AMAG s'est opposée a la demande,
Qu'un 2°™ échange d'écritures a été ordonne,

Que lors de l'audience de débats d'instruction, de débats principaux et de premiéres plaidoiries

du 15 janvier 2018, les parties ont sollicité des mesures probatoires,
Que le Tribunal de premiére instance a rendu une ordonnance de preuve le 8 février 2018,

Que le 15 mars 2018 S a déposé un bordereau de pieces complémentaire
(pieces 66 a 68) lequel comporte un rapport d'expertise intitulé "Volkswagen Recall Evaluation,
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Fuel, Efficiency, Emissions, Performance" établi pour 'Association automobile australienne en
aolt 2017,

Qu'il affirme, piéce a l'appui, que ce rapport n'a été publié et rendu accessible au public que le
11 mars 2018 (piece 68 dem.),

Que par ordonnance du 22 mars 2018, le Tribunal a imparti @8 AMAG un délai au 26 avril 2018
pour se déterminer sur les novas contenus dans le bordereau de piéces complémentaire,

Que par courrier du 26 avril 2018, AMAG soutient qu'il n'est pas clairement démontré que le
rapport a été publié le 11 mars 2018 seulement, de sorte qu'il y a lieu d'admettre que cette
preuve était disponible dés le mois d'aodt 2017,

Que dans le cas ou le Tribunal devait accepter cette piece en qualité de moyen de preuve
nouveau, elle souhaite pouvoir se déterminer brievement au sujet de la production de cette
piece nouvelle,

Considérant, en droit, que si, avant les premiéres plaidoiries, il y a eu des débats d'instruction
ou un second échange d'écritures, les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont admis aux
débats principaux que s'ils sont invoqués sans retard et qu'ils remblissent 'une des conditions
suivantes : a. ils sont postérieurs a I'échange d’'écritures ou a la derniére audience d'instruction
ou ont été découverts postérieurement (novas proprement dits) ; b. ils existaient avant la cléture
de I'échange d’écritures ou la derniére audience d’instruction mais ne pouvaient étre invoqués
antérieurement bien que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve de la diligence requise (novas
improprement dits) (art. 229 al. 1 et 2 CPC),

Que conformément a l'article 219 CO, les régles de l'article 229 peuvent s'appliquer mutatis
mutandis en procédure simplifi€ée (TAPPY, in Commentaire CPC, n. 28 ad art. 229 CPC),

Que pour respecter le droit d'étre entendu de la partie adverse, celle-ci doit avoir la possibilité
de se déterminer sur les faits ou moyens de preuves nouveaux introduits (TAPPY, op. cit., n. 16
ad art. 229 CPC),

Qu'en l'espéce, au vu des piéces, il apparait que le rapport produit par le demandeur dans son
bordereau de piéces complémentaire a été publié le 11 mars 2018 et n'était partant accessible

au public qu'a compter de cette date,

Que les piéces ont été produites sans retard aprés sa publication,
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Qu'en conséquence, les piéces produites par le demandeur sont des novas et seront dés lors
admises,

Qu'il sera imparti a la défenderesse un délai pour se déterminer sur le contenu de ces piéces.

Par ces motifs, -
LE TRIBUNAL

- Admet les piéces 66 a 68 produites par S dans son chargé de pieces
complémentaire du 15 mars 2018.

- Impartit 8 AMAG AUTOMOBILES ET MOTEURS SA un délai au vendredi 14 septembre
2018 pour se déterminer sur le contenu de la piéce 66 produite.

Juge

La présente ordonnance est communiquée pour notification aux parties par le greffe le 27 juin 2018
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