République et canton de Genéve RE
POUVOIR JUDICIAIRE o C U1, 101

Tribunal civil

Tribunal de premiére instance
Place du Bourg-de-Four 1
Case postale 3736

1211 GENEVE 3

: Béf:
A rappeler lors de toute communication
ORDONNANCE N°ORTPI/
DU 8 FEVRIFR 2018

Partie(s) demanderesse(s) Partie(s) défenderesse(s)
Monsieur ; '

S ; AMAG AUTOMOBILES ET MOTEURS SA
c/o Me Jacques ROULET : c/o Me w
BRS Avocats , : rue
boulevard des Philosophes 9 case postale

1205 Geneéve 1211 Geneéve

Ce jour, le Tribunal rend I'ordonnance suivante :

Attendu, en fait, qu' S a acquis le 15 avril 2013 un véhicule Volkswagen

"Touran comfortline bluemotion technology, 1,6 | TDI", pour un prix de CHF 36'800.- auprés

d'AMAG, a savoir la société principéle importatrice de véhicules VVolkswagen en Suisse,

Qu S " affirme avoir choisi ce véhicule en raison de ses faibles émissions -
polluantes, sa consommation particulierement basse en carburant, et ce malgré un moteur

puissant,

Qu'en mai 2014, alertés par une ONG, le Californian Air Resource Board et I'Agence
américaine de protection de I'environnement ont ouvert une enquéte en raison du fait que les
voitures diesel Volkswagen semblaient émettre des émissions de NOx trés 'supérieures ala

limite légale américaine, .

Qu'en septembre 2015, la société Volkswagen a finalement admis avoir utilisé un logiciel
trompeur pour truquer les émissions et la pollution réelle des moteurs.de certains de ses
véhicules fonctionnant au diesel,

Que le 5 octobre 2015, S ' a été informé via le site Internet de Volkswagen que

son véhicule était équipé du logiciel truqueur,
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Qu'il a alors adressé a AMAG un avis des défauts le 6 octobre 2015,

Que le 8 octobre 20165, S a dépose plainte pénale pour escroquerie commise
par métier contre Volkswagen, AMAG et les organes d'AMAG,

Que le 2 mars 2016, Volkswagen a informé S que le Kraftfahrtbundesamt
allemand (KBA) avait ordonhé a Volkswagen le rappel des véhicules concernés et le retrait des
logiciels incriminés, puis la fourniture de la preuve qu'aprés ce retrait, les véhicules
correspondaient aux exigences techniques prévues par la loi ; qu'en Suisse, AMAG avait la
responsabilité de conduire cette procédure de rappel et d'implémenter les mesures techniques
nécessaires sur tous lés véhicules concernés en circulation en Suisse,

Que le 28 septembre 20186, par I'entremise de son conseil, S , estimant que de
graves vices affectaient son véhicule, a-déclaré résoudre, voire invalider le contrat de vente et
demander la restitution du prix de vente, sous déduction d'une indemnité kilométrique,

Que le 27 octobre 2016, AMAG a refusé la demande de remboursement et informé
S que, dés que la version de logiciel pour son véhicule serait disponible, il serait
invité a planifier un rendez-vous avec un atelier AMAG pour installer le logiciel correcteur,

Que le 3 novembre 2016, S a déposé en conciliation une demande par

laquelle il a conclu a I'annulation de la vente et a la restitution du prix de vente,

Que le 15 décembre 2016, faute d'accord trouvé en conciliation, l'autorisation de procéder a été

délivrée,

Que le 21 février 2017, S a finalement soumis son véhicule a la procédure de
rappel,

Qu' S a néanmoins introduit son action en date du 31 mars 2017 a l'encontre
d'AMAG,

QU'AMAG a répondu & la demande le 18 septembre 2017,
Qu'un 2°™ échange d'écritures a été ordonné,

Considérant l'audience de débats d'instruction, de débats principaux et de premiéres plaidoiries

du 15 janvier 2018, lors de laquelle les parties ont sollicité des mesures probatoires,
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Qu' S “a réitéré a cette occasion la production des piéces suivantes :

de 'OFROU : ! ;

- tous documents relatifs a la réception par type du véhicule VW Touran Comfortline 1,
GDBMT, dont le chassis porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO b

- tous documents relatifs aux modifications agréées par son homologue allemand, le
Kraftfahrt-Bundesamt, pour les véhicules de marque et modéle VW Touran.

d'AMAG :

- tous documents, notamment impression d'écran de son serveur intranet contenant les
données techniques relatives au véhicule VW Touran Comfortline 1,6DBMT, dont Ié chassis
porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO | , de fagon a permettre d'y lire la date
d’inscription des différentes informations.

- toutes les communications échangées avec VOLKSWAGEN AG, de 2011 a ce jour, en
relation avec les tests d’homologation et le logiciel truqueur qui affecte les véhicules du
groupe VOLKSWAGEN AG. :

- tous les documents ou échanges avec la Commission européenne depuis I'année 2013
inclue qui auraient été portés a sa connaissance de quelque maniére que ce soit.

- tous les documents ou échanges avec le Californian Air Resource Board (Carb) et 'Agence
ameéricaine de protection de I'environnement (EPA) relatifs a 'enquéte ouverte en 2014, qui
auraient été portés a sa connaissance de‘quelque maniére que ce soit. '

- tous les documents ou eéchanges avec le Kraftfahrt-Bundesamt allemand depuis octobre
2015 a ce jour, en lien avec l'affaire des moteurs truqués et qui auraient été portés a sa
conhnaissance de quelque maniére que ce soit.

- tous les documents ou échanges avec le ROBERT BOSCH GMBH relatifs au logiciel
truqueurs qui auraient été portés a sa connaissance de quelque maniére que ce soit.

- tous les rapports d’expertise, tests, examens ou tous autres documents portant sur I'analyse
de la performance des véhicules diesel avant et apres la mise en place des modifications
approuvees par le Kraftfahrt-Bundesamt.

Qu'il se réserve la possibilité de déposer une liste de témoins aprés examen de ces documents,
Qu'il sollicite également une expertise judiciaire destinée a analyser I'ensemble des
performances et les émissions polluantes du véhicule VW Touran Comfortline 1 ,6DBMT, dont

le chassis porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO aprés sa remise aux normes,

Qu'il sollicite l'interrogatoire des parties a l'issue de celle des témoins,
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QUAMAG indique a cet égard que S , directeur régional d'AMAG, pourra
étre interrogé en lien avec les allégués des parties,

QU'AMAG a demandé & titre liminaire la suspension de la cause comme dépendant de la
procédure pénale instruite par le Ministére public de la Confédération a la suite de la plainte
pénale | S et autres a I'encontre de Volkswagen et de se'spartenaires,

Qu'au sujet des offres de preuve, AMAG s'en rapporte quant a la production des documents
requis de 'OFROU, mais qu'elle affirme ne pas détenir ceux qui lui sont demandés ; qu'en
outre, elle reléve que cette offre de preuve n'a pas été faite en relation avec des allégués de la
partie demanderesse,

QU'AMAG sollicite ‘au titre de son offre de preuve l'audition des témoins

C qui a vendu le vehicule a S. s S , cadre chez
AMAG, et N |, spécialiste allemand dans le développement des véhicules chez
Volkswagen.

Considérant, en droit, l'article 126 al. 1 CPC qui donne latitude au tribunal d'ordonner Ié

suspension de la procédure si des motifs d’'opportunité le commandent ; que la procédure peut
notamment étre suspendue lorsque la décision dépend du sort d’'un autre proces.

Qu'en l'espéce, le Tribunal estime qu'il n'y a pas lieu & suspension ; qu'en effet, les motifs qui
pourraient conduire une autorité pénale a condamner la partie défenderesse divergent de ceux
qui pourraient fonder une éventuelle action rédhibitoire du contrat de vente ; que la décision des

autorités pénales ne sera probablement que de peu d'utilité au juge civil saisi.

Considérant l'article 8 du code civil, dont il découle qu'il appartient & l'acheteur de prouver
l'existence d'un défaut caché au moment du transfert des risques (S. VENTURI, in Commentaire
romand, ad art. 197, N° 10), ainsi que les articles 150 et suivants du Code de procédure civile,

Que la preuve a pour objet les faits pertinents et contestés (art. 150 CPC), que l'article 180 al. 2
impose en outre aux parties, lorsque des eléments d’un document volumineux sont invoqués a

titre de preuve, de les signaler.

Qu' S sollicite la production d'un trés grand nombre de piéces qu'il suppose en
main d'’AMAG, de maniére indistincte et globale, sans les viser en particulier ; que ce mode de
faire s'apparente & une fishing expedition, procédé contraire aux principes régissant le droit de

procédure selon lesquels I'obligatioh de production ne peut porter que sur les documents
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destinés a prouver des faits connus et allégués par la partie requérante (TF 5A_295/2009 du

23.12.2009 c. 2, SJ 2010 1 401).

Que cette requéte sera donc écartée, hormis la demande de renseignements écrits auprés de
I'OFROU, pour laquelle la partie défenderesse s'en est rapportée.

Que, s'agissant de l'expertise, l'article 183 al. 1 CPC permet au juge, méme d'office, de faire
appel aux compétences d'un expert.

Qu'en I'espéce, le recours a un expert ne parait pas inutile, vu les questions techniques posées

- par le litige ; que cette offre de preuve sera en conséquence admise.

Qu'enfin, les témoins proposés par la partie défenderesse seront entendus, la partie
demanderesse étant autorisée le cas échéant a déposer une liste de témoins aprés avoir pris
connaissance des documents & fournir par I'Office fédéral des routes.

* * *

Par ces motifs,
LE TRIBUNAL

1. Rejette la demande de suspension sollicitée par la défenderesse.
2. Autorise les parties a apporter les preuves des faits qu'elles alléguent.
3. Admet Ieé moyens de preuve suivants pour la partie demandéresse :

a. Renseignements écrits auprés de 'OFROU, selon ordonnance séparée :
- tous documents relatifs & la réception par type du véhicule VW Touran Comfortline 1,
6DBMT, dont le chassis porte le numéro WVG ZZZ 1TZ DWO '
- tous documents relatifs aux modifications agréées par son homologue allemand, le
Kraftfahrt-Bundesamt, pour les véhicules de marque et modéle VW Touran.
b. Expertise selon ordonnance séparée.
~ c. Interrogatoire et dépositiond' S

4. Admet les moyens de preuve suivants pour la partie défenderesse :

a. Audition des témoins

- M. e (temps d'audition 40"
domicilié
(ad all. déf. 166 a 171)
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- M S I (tentlps d'audition 2 heures)
domicilié ' ) :
(ad all. déf. 111, 112, 113,1114, 115, 116, 121, 122, 123, 155, 157 a 164, 165, 172 a
177,178, 179, 180)

- N (entendu par Voie de commission rogatoire en RFA)

Volskwagen AG

(ad all. 112, 116, 119, 124 a 154, 156, 157 a 164)
b. Interrogatoire et déposition de S
(all. def. 113, 114,115, 117, 118, 172 a 177)

5. Réserve l'admission éventuelle d'autres moyens de preuve a un stade ultérieur de la

procedure.

6. Impartit & la partie défenderesse un délai au 9 _mars 2018 pour verser la somme de

CHF 500.- & titre d'avance de frais de ses témoins (hormis commission rogatoire).

._

U
o

=

Conformément aux articles 103 et 319 et suivants du Code de procédure civile, elle peut faire
l'objet d'un recours par devant la Cour de justice, place du Bourg-de-Four 1, case postale 3108,
1211 Genéve 3, dans les 10 jours qui suivent sa notification.

~ La présente ordonnance est communiquée pour notification aux parties par le greffe le 9 février

2018
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