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Tribunal de premiére instance
Madame la Présidente

Case postale 3736
CH — 1211 Geneve 3

Geneve, le 14 décembre 2018

n/réf. 12072 / Monsieur S ¢/ AMAG Automobil- und
Motoren AG / v/réf, C/

Madame la Présidente,

Vous me savez en charge des intéréts de Monsieur S dans le
cadre de la procédure visée sous rubrique, avec élection de domicile en mon Etude.

Je fais suite a votre envoi regu le 6 écoulé, par lequel vous me transmettez copie de
votre courrier a I’expert, ainsi qu’une copie du projet d’expertise, modifié par
rapport a la précédente version.

Vous y mentionnez désormais, en page 3, que les contrats de consommation au sens
de I'art. 32 al. 2 CPC sont, selon les directives internes du Tribunal de premiére
instance, les biens courants destinés aux besoins personnels ou familiaux du
consommateur dont la valeur a I’achat est inférieur 8 CHF 30'000.-.

Ainsi, au seul motif que la valeur d’achat du véhicule de mon client était de CHF
36'800.- (valeur a neuf), vous excluez I’application de I’art. 22 al. 5 LaCC.

Je n’ai pas connaissance de cette directive.

Cela étant, si celle-ci devait effectivement prévoir une telle limite, indépendamment
de la nature du bien, alors elle conduirait assurément a des résultats contraires a tout
bon sens.

En effet, cela revient a admettre qu’un contrat de vente portant par exemple sur un
canapé de CHF 29°000.- tomberait dans le cadre de 1’art. 32 CPC et 22 al. 5 LaCC
— a tout le moins au regard de sa valeur — et serait alors considéré comme un bien
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de consommation courant, alors que I’acquisition d’un véhicule au prix de CHF
31'000 I’exclurait, quand bien méme un prix de CHF 31'000.- est assurément un
prix faible pour un véhicule familial.

Outre cet aspect, une telle limite conduirait également a une restriction inadmissible
de la portée de I’art. 32 CPC.

Je rappelle en effet que le Tribunal fédéral ne semble avoir pour 1’heure exclu
I"application du contrat de consommation dans le cadre de ’achat d’un véhicule
que pour un véhicule d’une valeur de CHF 190'000.- a neuf, au motif que son prix
excedait largement le prix usuel d’un véhicule, ce qui le faisait tomber la catégorie
luxueuse'.

Or, il va de soi que le véhicule de Monsieur S , soit un VW Touran,
ne saurait, de par son prix de CHF 36'800.-, étre considéré comme un véhicule de

luxe. Il s"agit au contraire d’un prix qui se trouve dans la tranche inférieure du prix
ordinaire et raisonnable d’un véhicule familial.

Je vous saurais en conséquence gré de bien vouloir revoir le projet d’ordonnance
sur ce point ou, subsidiairement, de me communiquer, en application des art. 24 ss
LIPAD, une copie des directives internes visées dans votre projet d’expertise, et de
m’octroyer un délai pour me prononcer & nouveau sur cette question avant de rendre
votre ordonnance d’expertise

En vous remerciant par avance de la bonne suite que vous donnerez a la présente,

je vous prie d’agréer, Madame la Présidente, ’assurance de ma respectueuse
considération.

Exct Jacques Roulet

Cec: Me \\Y% et Me B

"HALDY Jacques, in Commentaire Romand, Code de procédure civile, 2¢™ édition (2019), nos 7-
8 ad art. 32 CPC, ainsi que les références citées



