TRIBUNAL PENAL FEDERAL Du 6 juin 2016
COUR DES PLAINTES OAB.16.0022

RECOURS

formé par-devant la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral

pour

Les parties plaignantes représentées au sens de ’annexe 0 au présent recours (ci-
apres : les plaignants) et comparant par Me Jacques ROULET, avocat

Preuve :  Pigce 0 : Liste des parties plaignantes constituées auprés de Me Jacques ROULET

Recourants

contre

L’ordonnance de non-entrée en matiére du 26 mai 2016 rendue par le Ministére
public de la Confédération dans la procédure OAB.16.0022, recue en ’Etude du
soussigné le 27 mai 2016
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I

Les conclusions

Les plaignants concluent a ce qu’il

PLAISE A LA COUR DES PLAINTES DU TRIBUNAL PENAL FEDERAL

5.

6.

A la forme

Déclarer recevable le présent recours.

Au fond

Annuler Pordonnance de non-entrée en matiére rendue le 26 mai 2016 par le
Ministére public de [a Confédération dans la procédure OAB.16.0022.

Ordonner au Ministére public de la Confédération de procéder a I’ouverture d’une
instruction en Suisse dirigée contre VOLKSWAGEN AG et ses organes ainsi que
contre AMAG AUTOMOBIL UND MOTOREN AG, ses succursales et ses

organcs.

Ordonner au Ministére public de la Confédération ,

qu’il enquéte en Suisse, aupres de tous les importateurs, revendeurs et
agents du groupe VOLKSWAGEN, afin de déterminer quelles
connaissances ils avaient des faits dénoncés et leur participation pénale
lors de ’importation ou la revente des véhicules ;

qu’il opére, sans délai, toutes saisies utiles a la manifestation de la vérité,
en particulier la saisie de toute la correspondance postale ou par email
existant entre les sociétés du groupe VOLKSWAGEN AG et les
importateurs, revendeutrs et agents en Suisse ;

qu’il enquéte afin de déterminer les actes commis par toutes personnes
ayant agi, en Suisse, pour obtenir [’homologation des voitures diesel
concernées, notamment, en sus des acteurs déja visés ci-dessus, les
personnes ou sociétés ayant agi en qualit¢ de conseils dans
I’homologation, ou a tout autre titre que ce soit ; et

qu’il obtienne, par voie de commissions rogatoires, toutes informations
utiles et nécessaires aupreés des autorités pénales allemandes compétentes,
afin d’éclaircir la commission des infractions en Suisse.

Débouter tous tiers de toutes autres ou contraires conclusions.

Mettre les frais et dépens a charge de I’Etat.

2/30



II. Décision querellée

Le présent recours est dirigé contre I’ordonnance de non-entrée en matiére rendue le 26
mai 2016 par le Ministére public de la Confédération, dont la teneur est notamment la
suivante :

« Par ces motifs, décide :

1. Il n’est pas entré en matiere sur cette affaire. »

Preuve : Piécen® | : Ordonnance de non-enirée en matiére du 26 mai 2016

IIl. Les faits

A. Le «scandale VOLKSWAGEN »

1. Entre 2005 et 2009, le groupe VOLKSWAGEN AG se donne pour objectif
d’occuper, en précurseur, fe marché des véhicules diesels dits « verts » et de
devenir ainsi leader mondial dans ce domaine.

2. Mais il se heurte rapidement a la réalité : il est impossible de créer un véhicule
diesel qui soit 4 la fois propre, mais aussi puissant et économe en carburant.

Fort de sa solide réputation et de sa volonté de s’imposer & n’importe quel prix, le
groupe allemand donne sa préférence au mensonge plutdt qu’a I’échec et crée un
systéme permettant de frauder les tests sur les bancs d’essai.

C’est ainsi que dés 2009, le groupe allemand propose des véhicules équipés du
systéme « TDI », présentés publiquement comme « wne marque déposée par
VOLKSWAGEN AG dans de nombreux pays » se distinguant par « une économie
de carburant, de faibles émissions, une puissance motrice élevée et un trés bon
rendement ».

Preuve : Pigce n®2; Impression de la publicité internet pour le systéme « TDI »

3. Quelques soupgons naissent, notamment au sein de la Commission européenne.
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De méme, les premiéres révélations, selon lesquelles les véhicules diesel
pollueraient en réalité bien plus en conditions de route que sur les bancs d’essai,
sortent dans la presse.

Preuve : Piece n°3:  Article de « Le Point », intitulé « Diesel : une nocivité bien en dessous de a
réalité » du 27 juin 2014

Le secret de la fraude du groupe VOLKSWAGEN AG restera toutefois bien gardé
pendant de longues années.

Ainsi, sur la base de promesses gravement mensongeres, le groupe
VOLKSWAGEN AG vend plusieurs dizaines de millions de véhicules, aux Etats-
Unis d’Amérique et en Europe, mais aussi en Suisse gréce 4 son partenaire de
longue date, AMAG AUTOMOBIL- UND MOTOREN AG (ci-aprés:
« AMAG « ).

Mais c¢’était sans compter sur la diligence de deux américains salariés de
I’ « International Council for Clean Transportation » (ICCT), soit Messicurs Peter
MOCK et John GERMAN.

En effet, entre la fin de ’année 2013 et le début de année 2014, ces deux experts
remarquent que d’une maniére générale, les contrdles sur route et en laboratoire ne
donnent pas toujours les mémes résultats.

Preuves : Piecen®4: Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
a Porigine des révéiations sur VOLKSWAGEN »
Piéce n®5: Atticle de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une
ONG a découvert le pot-aux-roses »
Pigcen®6: Article de « Europe 1», intitulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a
découvert la tricherie par surprise »

IIs décident alors de refaire les tests sur route pour montrer qu’aux Etats-Unis
d’Amérique, au bénéfice de régles plus strictes, les véhicules diesels sont
réellement propres.

Preuves : Pidce n°4 1 Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
& Porigine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Pigce n®5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une

ONG a découvert le pot-aux-roses »
Piecen®6: Article de « Europe 1 », intitulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a

découvert la tricherie par surprise »
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10.

1.

12.

13.

Mais ironiquement, ils prouveront le contraire : les résultats de ces tests sont, pour
les véhicules fabriqués par le groupe VOLKSWAGEN AG, complétement
effarants.

Preuves : Pitcen®4 : Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
a Porigine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Pid¢ce n®5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une
ONG a découvert e pot-aux-roses »
Piece n® 6 :  Article de « Europe | », intitulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a

découvert la tricherie par surprise »

Alors que leurs résultats sur les bancs d’essai sont exemplaires, les véhicules en
question dégagent des émissions de NOy prés de 35 fois supérieures a la limite

Iégale en condition de route !

Preuves Pitce n®4:  Article du « Cowrrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
A Porigine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Piece n®5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une

ONG a découvert le pot-aux-roses »
Pidce n°6:  Atticle de « Europe @», intituldé « VOLKSWAGEN: cette ONG qui a

découvert la tricherie par surprise »

Alors méme que ces substances, les NOy, sont fortement contrélées, puisque
responsables de nombreuses maladies respiratoires et facteurs d’importants risques
cardiovasculaires.

Preyve : Pidce n®7: Atticle du «Nouvel Observateur », intitulé « Comment fonctionne
Palgorithme de VOLKSWAGEN qui a trompé le monde »

Messicurs Peter MOCK et John GERMAN avisent alors immédiatement le
Californian Air Resource Board (Carb) et I’Agence américaine de protection de
I’environnement (EPA).

Preuves : Pitce n°4:  Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
a origine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Piece n®5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une
ONG a découvert le pot-aux-roses »
Pitcen®6: Article de « Europe 1», ititulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a
découvert la tricherie par surprise »

Ainsi, en mai 2014 déja, une enquéte est officiellement ouverte aux Etats-Unis.

Preuves : Piece n®4 :  Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
a Iorigine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Piece n® 5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une
ONG a découvert e pot-aux-roses »
Pidcen®6: Article de « Europe 1», intituld « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a
découvert la tricherie par surprise »
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14.

15.

16.

17.

Le groupe VOLKSWAGEN AG en est bien slir informé immédiatement.

Preuves : Piece n®4:  Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes
& Porigine des révélations sur VOLKSWAGEN »
Piece n®5: Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : commeni une
ONG a découvert le pot-aux-roses »
Pitcen®6: Article de « Europe 1», intitulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a
découvert la tricherie par surprise »

La direction du groupe VOLKSWAGEN AG tente encore quelques manceuvres
pour empécher que 1’on décele sa fraude, des millions de véhicules étant affectés
partout dans le monde.

Elle insiste ainsi pour reproduire clle-méme les tests, alléguant que ces résultats
¢tonnants seraient seulement dus & un petit déréglement dans le logiciel moteur,
facilement réparable !

Cela donne a penser que la direction du groupe VOLKSWAGEN AG savait déja
quelle était la cause des énormes différences constatées et comment la cacher.

Preuves : Pigcen®4:  Article du « Courrier International » intitulé « Dieselgate. Les deux hommes

4 Porigine des révélations sur VOLKSWAGEN »

Pitce n®5; Article de « Les Echos », intitulé « Affaire VOLKSWAGEN : comment une
ONG a découvert le pot-aux-roses »

Piecen®6: Article de « Europe 1 », intitulé « VOLKSWAGEN : cette ONG qui a
découvert la tricherie par surprise »

Picgce n®7; Aricle du « Nouvel Observateur», intitulé « Comment fonctionne
Palgorithme de VOLKSWAGEN qui a trompé le monde »

Cette ultime tentative de la direction du groupe allemand ne suffit bien siir pas,
puisqu’il est rapidement démontré que c’est un systeme informatique complexe
qui permet au groupe VOLKSWAGEN AG de tromper les résultats que I’on
obtient sur les bancs d’essai.

Preuve : Pigce n®7: Article du « Nouvel Observateur», intitulé « Comment fonctionne
"algorithme de VOLKSWAGEN qui a trompé le monde »

Plus précisément, il s’agit d’un logiciel constitué¢ d’environ 20 millions de lignes
de code, installés dans ce qu’on appelle le « calculateur moteur », soit I’ordinateur
interne des véhicules qui gére ["afflux de carburant notamment, mais aussi et de
fagon plus générale, I’adaptation du comportement du moteur aux types de
conduite et a I’environnement de la route, tel qu’une forte déclivité, etc.

C’est en réussissant & programmer les algorithmes de ce logiciel afin de permettre
au calculateur moteur de reconnaitre les conditions des tests - tels que Ia position
des roues, du volant, du capot ou la pression atmosphérique - et d’adapter alors le
fonctionnement du moteur pour qu’il ne fonctionne pas a sa réelle puissance, que
le groupe VOLKSWAGEN AG a pu tromper les autorités du monde entier.
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18.

19.

20.

21,

22.

Mais en conditions ordinaires de route, le véhicule fonctionnant normalement, soit
a sa puissance ordinaire, il pollue jusqu’a 35 fois plus que les normes autorisées.

Preuve : Pidcen®7: Article du « Nouvel Observateur», intitulé « Comment fonctionne
PPalgorithme de VOLKSWAGEN qui a trompé le monde »

Le 18 septembre 2015, accablé par les preuves, le directeur du groupe
VOLKSWAGEN AG de ’époque, Monsieur Martin WINTERKORN, est
finalement contraint & un premier aveu public : celui de "existence d’un systéme
de triche aux tests de pollution, qui affecte les véhicules du
groupe VOLKSWAGEN AG dans le monde entier.

Preuve ; Piéce n® §:  Article de « Les Echos » du 3 mars 2016, intitulé « Moteurs trugués : I’ancien
patron de VOLKSWAGEN avait regu des maiis d’avertissement »

Ce n’est ainsi que preés d’un an et demi apres I’ouverture officielle d’une enquéte
outre-Atlantique, soit le 21 septembre 2015, que le « scandale VOLKSWAGEN »
éclate aux yeux du grand public européen.

Preuves : Piecen®9: Article de « Bilan», intitulé « Le scandale VOLKSWAGEN prend une
dimension mondiale »
Pigce n°® 10 : Article d’« Euronews », intitulé « VOLKSWAGEN dans fa tourmente »

Le role d’AMAG en Suisse et D’histoire de sa relation avec le groupe
VOLKSWAGEN AG

AMAG est une entreprise suisse ayant notamment pour but le commerce et
I'importation d'automobiles, de moteurs et de pieces de rechange automobiles,
’exploitation de garages et toutes opérations connexes.

Preuve . Pigce n® 11 : Extrait internet du Registre du commerce de Zurich
Qutre son siége principal, situ¢ 49, Utoquai, 8008 Zurich, AMAG dispose encore

de pas moins de 22 succursales, réparties dans ’ensemble de la Suisse romande et
alémanique.

Preuve ; Pi¢ce n® 11 ; Extrait internet du Registre du commerce de Zurich

Et de fait, bien que cette entreprise vende exclusivement des véhicules fabriqués
par le groupe VOLKSWAGEN AG, il s’agit du principal importateur automobile,
toutes marques confondues, en Suisse.

Preuve : Pidce n° 12 : Article de « AMAG Presse », intitulé « Part de marché record de 26,6%
AMAG 2011 : records pour VW, SKODA et SEAT
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23.

24,

25.

26.

27.

A titre d’exemple, en 2011, AMAG avait une part sur le marché de la vente de
véhicules automobiles (toutes marques confondues) de 26,6% en Suisse, cela en
ne vendant que des véhicules du groupe VOLKSWAGEN AG.

Autrement dif, au moins 26,6 % des véhicules vendus dans toute la Suisse en 2011
étaient des véhicules fabriqués par le groupe VOLKSWAGEN AG et vendus par
AMAG. C’est dire I’importance d’AMAG et du groupe VOLKSWAGEN AG sur
le marché suisse, mais aussi I’importance, pour le groupe VOLKSWAGEN, du
marché suisse et de son partenaire, AMAG.

Preuve : Pidce n° 12 : Article de « AMAG Presse », intitulé « Part de marché record de 26,6%
AMAG 2011 : records pour VW, SKODA et SEAT

Et force est de constater que cette relation privilégiée est construite de longue date
par ces deux géants de |’automobile en Suisse.

Preuves : Pi¢ce n® 13 ; Extrait du site internet I’ AMAG, dont le titre est « A propos d’AMAG »
Pigce n° 14 : Article d’« AMAG Press », intifulé « Walter Hafner »

Le groupe AMAG relate en effet que son premier contrat d’importation avec le
groupe VOLKSWAGEN a été conclu en avril 19438,

Preuve : Piece n° 14 : Article d’« AMAG Press », intitulé « Walter Hafher »

Comme le groupe AMAG s’en flatte lui-méme, ce « coup de maitre » le conduit
rapidement a devenir « le plus grand entrepreneur automobile de notre pays avec
les marques VOLKSWAGEN, Skoda, SEAT, VW Véhicules utilitaires et Porsche »,
soit uniquement des véhicules fabriqués par le groupe VOLKSWAGEN AG,

Preuve ; Piéce n° 14 : Article d’« AMAG Press », intitulé « Walter Hafner »

Cette exclusivité va évidemment de pair avec une étroite collaboration avec le
groupe VOLKSWAGEN AG, dont AMAG est « e représentant » suisse : « depuis
le miliew du siécle dernier, sous sommes étroitement liés au groupe
VOLKSWAGEN que nous représentons aujourd hui encore en Suisse ».

Preuves Piece n° 13 : Extrait du site internet d’ AMAG, dont le titre est « A propos I’AMAG »
Pigce n° 14 : Article d'« AMAG Press », intitulé « Walter Hafner »
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28,

29.

30.

3L

32.

33.

L’implication d’AMAG dans la fraude commise par le groupe
VOLKSWAGEN AG

Comme précédemment indiqué, le « scandale VOLKSWAGEN » éclate en Europe
le 21 septembre 2015, suite a un premier aveu de Monsieur Martin
WINTERKORN, celui de la présence d’un logiciel tricheur dans nombre des
véhicules vendus par le groupe VOLKSWAGEN AG, qu’il dirigeait alors.

Des les premiers articles de presse, AMAG tente de se dédouaner, en alléguant
qu’il découvre avec stupeur cette affaire, dont il aurait tout ignoré.

Prenve : Piéce n® 15 : Article de « Le Matin », intitulé « « Tricher étaif inacceptable ! »

Ainsi, le 25 septembre 2015, il indique au grand public qu’il va bien sir cesser
immédiatement la vente des véhicules concernés et travailler en étroite
collaboration avec I’OFROU et ie groupe VOLKSWAGEN AG pour résoudre ce

probleme au plus vite.

Preuve : Piéce n® 16 : Article de « Bilan», intitulé « Des centaines de Volkswagen fruquces
en circulation en Suisse »

Mais on s’étonne qu’a peine six jours aprés les révélations, AMAG soit déja en
mesure de formuler le nombre précis de 128'802 véhicules affectés par ce logiciel,
alors que les autorités n’étaient, elles, pas encore en possession de chiffres précis.

Preuves : Pidce n® 16 : Article de « Bilan», intitulé « Des centaines de Volkswagen truquées
en circulation en Suisse »
Piéce n® 17 : Asticle de «Bilan», intitulé « Amag identific plus de 128000
Volkswagen truquées en circulation en Suisse »

Cela alors méme que Morten HANNESBO, le directeur général du groupe AMAG,
déplorait plus tard que le groupe VOLKSWAGEN AG n’ait pas fourni
d’informations ¢t se¢ soit muré dans le silence pendant deux semaines suites a la
révélation du scandale en Europe.

Preuve : Piece n® 15 : Article de « Le Matin », intitulé « « Tricher était inacceptable ! »

Ses relations trés étroites avec le groupe VOLKSWAGEN AG laissent également
planer un doute sur sa participation a cette fraude de grande envergure, doutes qui
seront largement soutenus par 'effort qu’AMAG déploie pour ne pas étre mis en
causc.
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34.

35.

36.

37.

38.

A titre d’exemple, lorsque les premiers avis des défauts qui fui sont adressés par
les lésés, AMAG s’empresse de répondre « nous rejetons le reproche de tromperie
et de dol (...) nous [ndlr : la succursale zurichoise] ef I'importatewr [ndlr : AMAG,
a son siége 4 Zurich] ont également été surpris par les nouvelles et regrettent
profondément les circonstances actuelles ».

Preuve : Pi¢ce n® 18 : Courrier d”AMAG a un propriéiaire 1¢sé du 13 octobre 2015

Ft les communications d’AMAG et du groupe VOLKSWAGEN AG avec les
propriétaires Iésés ne viendront que soutenir plus encore les questions [égitimes
que se posent les 1ésés en Suisse.

Par exemple, en réponse a un courrier qui lui est adressé par le soussigné, le groupe
VOLKSWAGEN AG se limite a indiquer que sa demande est directement
transférée 8 AMAG, en charge de la gestion de cette affaire en Suisse !

Preuve : Pitce n° 19 : Courriel de VOLKSWAGEN AG a Me Jacques Roulet du 20 novembre 2015

De méme qu’ AMAG s’exprime toujours au nom du groupe VOLKSWAGEN AG
dans toutes les correspondances adressées aux propriétaires suisses [€sés.

Preuve : Piece n°® 18 : Courrier &’ AMAG 4 un propriétaire 1ésé du 13 octobre 2015

Cela au point de prendre des engagements, lourds de conséquence, au nom de
VOLKSWAGEN, voire en leurs noms communs, soit par exemple :

- « Nous estimons que les mesures validées par les autorités pourront étre mises
en ceuvre en Suisse & partir du printemps 2016 (...). Les coiits pour les
corrections nécessaires sont bien entendu a la charge de VOLKSWAGEN AG »

-« VOLKSWAGEN AG et AMAG renoncent en outre expressément jusqu’au
31.12.2017 & soulever l'exception relative a la prescription {...). »

Preuves : Pigce n° 20 : Courrier d’ AMAG a un propriétaire 1ésé du 29 octobre 2015
Pigce n° 21 : Courrier I’ AMAG au soussigné du I février 2016
Pigce n° 22 : Courrier &’ AMAG 4 un propriéiaire 1ésé du 19 octobre 2015

En mars 2016, Martin WINTERKORN avoue qu’il avait connaissance de cctte
fraude depuis Ie mois de mai 2014, soit plus d’un an avant I’éclatement du

scandale en Europe !

Preuve : Pidce n®§: Article de « Les Echos » du 3 mars 2016, intitulé « Moteurs fruqués : Pancien
patron de VOLKSWAGEN avait reu des mails d’avertissement »
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39.

40.

41,

42,

Cette révélation est lourde de conséquence dans la question du rdle joué par
AMAG dans cette tricherie historique.

Notamment, avant cette révélation, le directewr d’AMAG indiquait qu’il
connaissait trés bien Martin WINTERKORN, au point de connaitre parfaitement
sa personnalité. 1l parait donc ¢tonnant qu’ils n’aient pas abordé, méme
briévement, ce sujet.

Preuve Piece n° 15 Article de « Le Matin », intitulé « « Tricher était inacceptable ! »

Rappelons également que [activit¢ d’AMAG est exclusivement consacrée aux
produits du groupe VOLKSWAGEN AG et s’étend a tous les domaines y relatifs,
allant de la vente de plusieurs millions de véhicules a ’entretien de ceux-ci, la
réparation des défauts notamment dans le cadre de la garantie constructeur, sans
compter la vente de piéces et accessoires y relatifs, pour ne citer que ses principales
activites.

Cela ne peut évidemment se faire que dans le cadre d’une parfaite communication
et transparence quotidienne avec le groupe allemand.

Les liens entre ces deux entités sont méme si étroits qu’on peine a s’y retrouver.

Par exemple, il existe un « chef des relations publigues VOLKSWAGEN auprés
d’AMAG », Monsieur Livio PIATTI, dont on peine a savoir s’il exerce pour le
groupe VOLKSWAGEN AG, ou pour AMAG.

Et méme les deux géants s’y perdent.

Ainsi est-il mentionné, dans les conditions générales de vente du site internet
suisse du groupe VOLKSWAGEN : « les informations publiées sur les sites web
Volkswagen sont la propriété exclusive d’AMAG Automobil- und Motoren AG ».

Preuves : Pigce n° 23 ; Conditions générales de vente du site internet « www. VOLKSWAGEN.ch »
Piece n® 24 : Article de « Le Matin », intitulé « VOLKSWAGEN réduit sa pub en ligne en
Suisse »

Il est donc presque improbable que I’information n’ait pas f{iltré entre ces deux
entités, alors que tous leurs niveaux dc hiérarchie respectifs communiquent
quotidiennement dans tous les domaines en lien avec le commerce des véhicules.

Ce second aveu de ’ancien directeur du groupe VOLKSWAGEN AG pose donc
nécessairement la question d’une transmission de ces informations par le groupe
VOLKSWAGEN AG a ces partenaires, au moins en 2014, voite méme avant,
comme le veut ["usage lorsque survient tout défaut sur un modele de véhicules.
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43.

44,

45,

46,

47.

Les plaintes pénales déposées contre VOLKSWAGEN AG et AMAG.

Entre le [*" octobre 2015 et jusqu’a ce jour, Me Jacques ROULET dépose, au nom
de ses clients, prés de 600 plaintes pénales contre inconnu, soit a [’encontre de
tous dirigeants, employ€s ou partenaires du groupe VOLKSWAGEN AG et
notamment la société VOLKSWAGEN AG, sise 2, Berliner Ring, 38440
Wolfsburg, Allemagne, ainsi que contre toutes autres personnes ayant participé
aux faits en Suisse ou a I'étranger, notamment a titre de conseils dans
I’homologation, d’agents, d’importateurs ou de vendeurs des voitures concernées.

Ces plaintes sont d’abord adressées au Ministére public de Genéve, puis au
Ministére public de la Confédération dés le 2 novembre 2015,

Preuve : Dossier du Ministére public de la Confédération

Celui-ci avait en effet annoncé, le 29 octobre 2015, que les plaintes étaient
désormais « rassemblées auprés du MPC », dans le but « de trouver une solution
valable pour 'ensemble de la suisse ».

Preuves : Dossier du Ministére public de la Confédération
Pi¢ce n°25: Communiqué de presse du Ministére public de la Confédération du 29
octobre 2015

D’autres plaignants, agissant par eux-mémes, mais aussi par I’'intermédiaire de
protections juridiques ou de la Fédération romande des consommateurs, déposent
¢galement plainte pénale pour les mémes faits et dirigées contre les mémes auteurs.

Ainsi, du 1" octobre 2014 & ce jour, ce ne sont pas moins de 2°000 plaintes pénales
qui sont déposées contre inconnu, soit contre toutes les personnes qui, en Suisse
ou en Allemagne, auront participé a cette escroquerie d’une ampleur historique.

Un premier courrier est adressé par le soussigné aux Procureur général de la
Confédération, Monsieur Michael LAUBER, le 3 novembre 2011,

Il y est rappelé que les propriétaires 1ésés sont victimes d’une grave tromperie et
que le groupe AMAG, par ses comportements, laisse croire & 1’existence d’une
connivence avec les actes accomplis par le groupe VOLKSWAGEN AG et scs
partenaires.

De nombreux actes d’instructions sont ainsi formellement requis, soit notamment
une enquéte aupres des importateurs, revendeurs et agents en lien avec le groupe
VOLKSWAGEN AG.

Preuve : Piece n® 26 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 3 novembre 2015
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48.

49,

50.

51.

52.

Cette lettre étant malheurcusement restée lettre morte, Me Jacques ROULET
adresse un second pli & Monsieur Michael LAUBER, Procureur général de la
Confédération.

Il 8’y inquiéte qu’aucun procureur ne semble encore avoir €t€ nommé pour prendre
en charge ce dossier et sollicite dés lors des informations quant & ’avancée de la
procédure, ainsi que ’accés au dossier.

Preuve : Piéce n® 27 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 26 janvier 2016

Le Ministére public de la Confédération se contentera de répondre qu’un délai au
31 janvier 2016 est imparti aux cantons pour transmettre les plaintes pénales et
qu’une consultation du dossier est ainsi prématurée. Il ignore ainsi que des actes
d’instructions ont pourtant ét¢ formellement requis le 3 novembre 2015.

Preuve : Piéce n° 28 : Cowrrier du MPC a Me Jacques ROULET du 28 janvier 2016

Le 11 février 2016, le délai imparti aux parquets cantonaux pour transmettre les
plaintes pénales étant échus, le conseil des recourants réitére sa demande d’acces
au dossier et réitére les réquisitions d’actes d’instructions de ses mandants.

Tl s’étonne également de certaines déclarations, inadmissibles, du porte-parole du
Ministére public, qui a « émis des doutes » quant a ['issue de la procédure,
notamment s’agissant des conclusions civiles de ses mandants, alors méme que
I’enquéte n’a pas débuté.

11 sollicite ainsi plus d’explications a cet égard.

Preuve : Pigce n° 29 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 11 février 2016

Ce courrier restera toutefois, lui aussi, lettre morte.

Preuve : Piéce n® 30 ; Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 1] mars 2016

Le 22 février 2016, le Ministére public de la Confédération adresse un courrier a
la Fédération romande des consommateurs, par lequel il indique qu’il entend
déléguer [’ensemble de fa poursuite en Allemagne.

Preuve : Piéce n° 30 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du |1 mars 2016
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53.

54.

55.

56.

Pourtant, fe Ministére avait indiqué, dans son communiqué du 29 octobre 20185,
que son but était de trouver une solution valable pour [’ensemble de la Suisse.

Preuve : Pi¢ce n° 25 : Communiqué de presse du Ministére public de la Confédération du 29
ociobre 2015

Par pli du 11 mars 2016, le Conseil soussigné s’étonne que seules les autorités
suisses, en comparaison A ses voisins européens, restent totalement passives
malgré d’innombrables [ésés et plaignants, cela alors méme que [’escroquerie par
métier est une infraction grave qui doit étre poursuivie d’office.

11 rappelle qu’il ne s’agit en effet pas uniquement de savoir si des personnes
allemandes doivent étre poursuivies et jugées en Suisse, mais surtout, de
déterminer qui en Suisse a participé aux infractions commises par le groupe
VOLKSWAGEN AG.

A Pappui de ces soupgons, il reléve que I’ ex-directeur du groupe VOLKSWAGEN
AG arécemment avoué étre informé de la fraude depuis 2014 et qu’il est trés
probable qu’il ne fut pas le seul & posséder pareille connaissance.

1 indique donc qu’il y a un fort soupgon que les importateurs et autres agents en
Suisse aient eu connaissance de cette tromperie en 2014 déja, tout en continuant a
vendre des voitures en trompant les acheteurs.

Preuve : Piéce n° 30 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 11 mars 2016

Par courrier du 22 mars 2016, le Ministére public indique qu’a sa connaissance,
aucun ¢lément ne permet de justifier un soupgon fondé et qu’il n’y a ainsi pas lieu
d’ouvrir une enquéte.

Bien évidemment, il n’indique toutefois pas qu’aucun acte d’enquéte ne
permettrait d’infirmer ou d’affirmer Pexistence d’une infraction.

Preuve : Piéce n° 31 : Courrier du MPC a Me Jacques ROULET du 22 mars 2016
Contraint d’en revenir aux sources, le soussigné rappelle alors au Ministére public
les régles régissant ’ouverture d’une instruction pénale.

A des fins de clarté, il précise également que ’ensemble des plaintes de ses clients
sont formellement dirigées contre AMAG et ses animateurs.

Sur le fond, il répéte que les probabilités quAMAG soit coupable d’une

escroquerie sont plus élevées que celles qui conduiraient & son acquittement, ce
qui suffit a le contraindre a ouvrir une instruction pénale.
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57.

58.

59.

Afin qu’un recours soit envisageable et mette fin au mutisme du Ministére public
de la Confédération, Me Jacques ROULET sollicite, le cas échéant, qu’il soit au
moins rendu une ordonnance de non-entrée en mati¢re, comme le prescrit le Code
de procédure pénale suisse.

Preuve : Pitce n° 32 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 4 avril 2016

Mais Ie Ministére public persiste dans son entétement et s¢ borne & indiquer, trés
informellement, qu’il préfére attendre de voir si P'enquéte allemande met en
évidence une participation du groupe AMAG (sic) !

Preuve : Pigce n° 33 : Courrier du MPC & Me Jacques ROULET du 21 avril 2016

Le Conseil des recourants est ainsi contraint de mettre formellement le Ministére
public de la Confédération en demeure de rendre une ordonnance diiment motivée,
soit d’ouverture d’une instruction pénale, soit de non-entrée en matiére, d’ici au
13 mai 2016.

Il reléve qu’a défaut de suite circonstanciée, la voie du recours pour déni de justice
serait alors ouvette.

Preuve : Pitce n® 34 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 25 avril 2016

Le 26 mai 2016, le Ministére public de la Confédération adresse au soussigné une
ordonnance de non-entrée en matiére, rédigée en langue allemande !

Alors que I’ensemble des échanges a eu licu en frangais, de méme que toutes les
plaintes pénales de ses mandants ont été déposées en langue francaise.

Sans compter qu’une traduction avec un accusé de réception a retourner signée est
adressée a tous ses mandants, malgré I’élection de domicile faite en I’Etude du
soussigné !

Preuves : Piccen® 1 :  Ordonnance de non-enirée en matiére du 26 mai 2016
Pitce n® 35 Ordonnance de non-entrée en matiere du 26 mai 2016, traduite en

langue frangaise.
Pi¢ce n® 36 : Courrier de Me Jacques ROULET au MPC du 30 mai 2016
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v,
A)

Le droit

Recevabilité

Les décisions et les actes de procédure du Ministére public de la confédération
sont susceptibles de recours en vertu de 1’art. 393 al. | let. a CPP.

Au sens de Part. 310 al. 2 CPP, les dispositions sur le classement de la
procédure sont applicables aux ordonnances de non-entrée en maticre.

Selon ces dispositions, unc ordonnance de classement, et 4 fortiori de non-
entrée en matiere, constitue une décision susceptible de recours (art. 322 al. 2

CPP).

Selon Part. 322 al. 2, e délai de recours est de 10 jours.

A teneur de ['article 382 al. 1 CPP, la qualité pour recourir appartient aux
parties au sens de 1’art. 104 CPP qui ont un intérét juridiquement protégé, c’est-
a-dire un intérét actuel, personnel et juridique a [P’annulation ou a la
modification de la décision.

L’autorité de recours statue sur Ies recours dirigés contre les actes de procédure
et contre les décisions non sujettes a appel rendues notamment par le ministére
public (art. 20 al. 1 let. b CPP).

Au sens de art. 37 al. 1 LOAP, les cours des plaintes statuent sur les affaires
dont le CPP attribue la compétence a I’autorité de recours ou au Tribunal pénal
fédéral.

L’art. 39 al. 1 LOAP renvoie au CPP s’agissant de la procédure applicable
devant les cours du Tribunal pénal fédéral.

Le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris ’excés et [’abus
du pouvoir d’appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (art. 393 al.
2, let. a CPP) ainsi que pour la constatation incompléte ou erronée des faits
(art. 393 al. 2, let. b CPP) ou encore pour inopportunité (art. 393 al. 2, let. ¢
CPP).

En I’espéce, une ordonnance de non-entrée en matiére a ét€ notifiée le 27 mai
2016 en I’Etude du soussigné.
En leur qualité¢ de parties plaignantes dans la procédure, les mandants du

soussigné sont directement, actuellement et juridiquement touchés par cette
ordonnance. Ils ont donc la qualité pour recourir.
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B)

Le présent recours déposé ce jour intervient avant I’échéance du délai légal et,
partant, devra €tre déclaré recevable.

Au fond

a) Motifs du recours (art. 393 al. 2 CPP)

A teneur de I’art. 393 al. 2 CPP, le recours peut &tre formé pour violation du
droit, y compris [’excés et I’abus du pouvoir d’appréciation, déni de justice et
retard injustifié, constatation incompléte ou erronée des faits et inopportunite.

b) Les points attagués et les motifs gui commandent une autre décision
{art. 385 al. 1 CPP)

D) De la violation du droit (art. 393 al. 2 let. a CPP)
a. Introduction

Dans son ordonnance de non-entrée en matiére, le Ministére public de la
Confédération fait état des plaintes déposées par les recourants et expose ce
qu’il identifie comme étant le grief principal de ceux-ci : « Compte tenu de la
manipulation des valeurs des gaz d’émission, les acheteurs ont été trompé et
en conséquence lésés dans leur patrimoine. Par conséquent, il existe un
soupcon que le/les prévenu (s) présumé (s) a/ont/aurait/auraient, dans le cadre
de la vente des véhicules automobiles avec des valeurs de gaz d’émission
manipulées, commis des actes d’escroquerie, respectivement de concurrence
délovale ; ce faisant, ils auraient contrevenu aux dispositions pénales
susmentionnées et auraient aussi 1ésé des clients suisses »'.

Sans préjudice de I’argumentaire a suivre, cet exposé est problématique pour
deux raisons, La premiére est que le Ministére public de la Confédération, pour
autant qu’il les ait véritablement examinées, a manifestement limit¢ son
analyse de la typicité des infractions a ’escroquerie et a la concurrence
déloyale alors méme que de nombreuses autres qualifications sont possibles
ainsi que cela sera exposé ci-aprés. On attendrait des autorités de poursuite
pénale de la Confédération qu’elles dressent elles-mémes la liste des
infractions potentiellement commises et que chacune d’entre-elles soit
gxaminée soigneusement.

' Décision attaquée, en fait, §2.
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9. Le second point est que le Ministére public de la Confédération se trompe
manifestement dans sa définition du cadre factuel. Certes, fes agissements des
ingénieurs allemands ayant permis la manipulation des valeurs des gaz
d’émission constituent une fraude mais le complexe de faits pénalement
répréhensibles ne s’arréte pas 1. Nous le verrons, la simple vente des véhicules
trafiqués en Suisse constitue une infraction pour laquelle la négligence est
réprimée.

Dés lors, le complexe de faits & examiner s’étale largement au territoire
national et si ’on peut qualifier les actes de fraude commis en Allemagne
d’infraction « principale » de nombreuses infractions « connexes » ont €t¢
commises en Suisse particllement ou exclusivement. Ces infractions connexes
relévent bien du méme cadre factuel élargi mais n’entrent pas forcément en
concours avec I’infraction principale.

10. Aussi, le Ministére public de la Confédération devra-t-il au moins investiguer
sur les faits commis en Suisse et, le cas échéant, profiter des avancées de
I’enquéte diligentée en Allemagne.

b. De laviolation de 'article 8 al. 3 CPP

11. Dans la décision querellée, le Ministére public de la Confédération considere
que les conditions de renonciation & toute poursuite pénale au sens de P'art. 8
al. 3 CPP sont remplies.

A teneur de cette disposition, les autorités de poursuite pénale peuvent
renoncer a engager une poursuite pénale si aucun intérét prépondérant de la
partie plaignante ne s’y oppose et que I’infraction fait déja ’objet d’une
poursuite de la part d’une autorité étrangére ou que la poursuite est déléguée &
une telle autorité.

12. Cette disposition fait état de deux conditions permettant au Ministére public de
renoncer a la poursuite d’une infraction. D’une patt, une poursuite en cours a
I’étranger, qui n’entre toutefois pas dans le champ du principe ne bis in idem,
la procédure n’étant pas terminée?, et d’autre part, I'absence d’un intérét
prépondérant de la partie plaignante s’y opposant.

2 ROTH, Commentaire romand, Béle 2011, n® 37 ad art. 8 CPP.
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13. L’intérét de la partie plaignante, défini en doctrine, est avant tout, comme pour
I’art. 8 al. 2 CPP, celui de pouvoir faire traiter ses prétentions civiles, a Pexclusion
de toutes considérations relatives a la sévérité de la sanction®. Les prétentions
civiles constituent ainsi typiquement un intérét de la partie plaignante a la poursuite

pénale*,

14. Par ailleurs, il faut préciser que Part. 8 al. 3 CPP constitue un motif
d’opportunité. Ainsi, dans la mesure ot les conditions sont remplies, I"autorité
peut, mais ne doit pas procéder au classement’.

15. En I’espéce, si la condition de la poursuite ouverte & I’étranger est réalisée, il
en va différemment de ’absence d’un intérét prépondérant de la partie
plaignante.

En effet, les plaignants ont un double intérét a la poursuite pénale de toutes les
infractions commises dans le cadre de la présente affaire®. D’une part, il s’agit
pour eux de voit reconnaitre leur statut de victime d’une tromperie a grande
échelle, d’obtenir justice pour ce qu’ils ressentent, et cela est bien
compréhensible, comme une trahison et, d’autre part, de pouvoir obtenir
réparation du préjudice subi de maniére rapide et efficace auprés de Pensemble
des fautifs.

16. S’agissant du sentiment des plaignants qu’ils ont ét¢ trompés, il est
évidemment dirigé contre VOLKSWAGEN AG mais également contre son
importateur en Suisse qui n’a eu de cesse que de nier toute responsabilité, toute
connaissance de l’affaire alors méme que cela parait objectivement peu
crédible  puisqu’il agissait parallelement comme le représentant de
VOLKSWAGEN AG sur notre sol.

A ce titre, il est incompréhensible aux yeux des recourants, que face a une telle
situation, les autorités suisses de poursuite pénale ne mettent pas tout en ccuvre
pour déterminer les éventuelles responsabilités des différents acteurs de la
chaine de distribution des véhicules incriminés. Cela implique I'ouverture
d’une procédure pénale, la qualification de toutes les infractions commises, ¢t
elles sont nombreuses’, et la détermination de toutes les personnes impliquées.

3 JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, Stampfli (Bern), 2013, N 4092,
+ Arrét du Tribunal fédéral 6B_431/2014 du 18 décembre 2013, consid. 3.1,

5 fbidem, N 4093,

& Cf infra, N 35 ss.

" tbidem.
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17.

18.

19.

On voit mal les difficultés causées par une telle démarche. En effet,
VOLKSWAGEN AG a avoué la fraude qui n’est donc plus a prouver et chaque
vente d’un véhicule concerné effectuée en Suisse 1’a donc été sur la base d’une
tromperie alimentée de fausses promesses. A dire vrai, les manipulations
logicielles commises en Allemagne n’intéressent qu’assez peu les Iésés. Ce qui
est déterminant c’est qu’ils puissent étre indemnisés pour les infractions
commises en Suisse et dont ils sont les victimes.

A ce titre, les prétentions civiles des plaignants ne pourront étre que facilit€es
par une instruction pénale minutieuse. Il apparait clairement que plus de
128'000 Iésés ne pourront obtenir une réparation compléte qu’avec I’appui de
la vérité judiciaire dont la manifestation est le but méme de toute procédure

pénale.

Sans cela, les plaignants, et avec eux, I’ensemble des 1ésés de cette affaire, sont
condamnés & de longues procédures judiciaires civiles intentées contre un
groupe étranger surpuissant, au mépris de I’¢galité des armes, qui aura beau
jeu de minimiser sa responsabilité et I’importance de la fraude commise. Ce
raisonnement, applicable 3 VOLKSWAGEN AG, vaut également pour
AMAG, importateur unique du groupe VOLKSWAGEN en Suisse qui pourra
allégrement se saisir des mémes arguments.

Des lors, les plaignants ont un intérét évident & ce qu’une instruction pénale
soit diligentée en Suisse afin de leur permettre une meilleure accessibilité a
’information et a D’exercice de leurs droits procéduraux, de garantir
’identification de toutes les infractions commises et de tous les responsables
impliqués dans celles-ci. C’est uniquement & ce prix qu’ils pourront obtenir
une juste réparation, tant morale, que matérielle.

Cela est d’autant plus vrai que, et on ne saurait trop insister sur ce point, la
fraude étant admise, il est certain que les ventes de véhicules incriminés aient
été effectués sur la base d’une tromperie et que par voie de conséquence, de
nombreuses infractions ont été commises exclusivement en Suisse.

Partant, les plaignants ont un intérét prépondérant a la tenue d’une poursuite
en Suisse et ’ordonnance querellée rendue par le Ministére public de la
Confédération viole ’article 8 al. 3 CPP.
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20.

21.

22,

23.

¢. De la violation des articles 309 ef 310 CP

Dans son considérant 2, I’ordonnance attaquée expose qu’il n’existe pas
d’élément concret propre a fonder un soupgon suffisant contre le groupe
AMAG au sens de Part. 309 al. 1 let a CPP et qu’il y a donc lieu de rendre une
ordonnance de non-entrée en mati¢re au sens de ’art. 310 al. 1 let. a CPP.

A teneur de jurisprudence et de doctrine, des soupgons sont suffisants au sens
de I’art. 309 al. 1 let. a CPP lorsqu’ils sont concrets et portent sur des faits
pertinents®. I n’est par ailleurs pas nécessaire qu’il existe une forte
vraisemblance qu’une condamnation soit prononcée & I’issue de la procédure
mais il suffit au contraire qu’il existe des indices concret de la commission
d’une infraction’. Ce qui importe, retient CORNU, c¢’est bien que la notion soit
« suffisamment élastique » pour que le Ministére public puisse ouvrir une
instruction & chaque fois que cela semble justifié & la seule condition « gu’il

existe certains éléments concrets dans le sens d’une infraction »'°,

Toutefois, il arrive fréquemment que le Ministére public regoive une
dénonciation dont il ne ressort ni que les ¢léments constitutifs de I'infraction
ne sont manifestement pas réalisés (art. 310 al. 1 let. a CPP), ni des soupgons
suffisants laissant présumer la commission d’une infraction (art. 309 al. 1 let.
a CPP). Dans ce cas, il convient de respecter le principe in dubio pro duriore
qui demeure applicable pendant I’ensemble de la procédure préliminaire, y
compris avant méme [*ouverture de I’instruction. « Ce principe, déduit de celui
de la légalité (art. 5 al. 1 Cst), impose en cas de doute que la procédure se
poursuive. Dans un tel cas, ce n’est en effet pas a Uautorité d'instruction ou
d’accusation, mais au tribunal matériellement compétent (art. 10 al. 3 CPP) qu’il
appartient de se prononcer »'!,

A contrario, le Ministére public a ’obligation de rendre immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s’il ressort de la plainte que les ¢iéments
constitutifs de D’infraction ne sont manifestement pas réunis
(art. 310 al. 1 let. a CPP). La encore, le Tribunal fédéral indique que cette
disposition doit étre appliquée conformément au principe in dubio pro
duriore.’? Dés lors, une ordonnance de non-entrée matiére ne peut étre
prononcée par le Ministére public que lorsqu’il apparait certain que les faits
sont pénalement indifférents!?,

¢RBB.2014.168, c. 2.2

? CORNU, Commentaire romand, Bile 2011, n® 8 ad art. 309 CPP.

W rhidem,

H RPS 133/2015 p. 192; ATF 138 IV 91 consid, 4.2; ATF 138 1V 90 s, consid. 4.1.1; ATF 137 IV 227 consid.

7.3.

2 Arrét du Tribunal fédéral 6B-127/2013 du 3 septembre 2013, consid. 4.1,
BATF 1371V 285=JT 2012 1V 1606.
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24.

25.

26.

27.

On retrouve une approche identique en doctrine et dans le message du Conseil
fédéral : « ce n’est que si aucun acte d’enquéte ne parait pouvoir amener des
éléments utiles que le ministére public peut rendre une ordonnance de non-
entrée en matiére. En cas de doute sur la possibilité d’apporter ultérieurement
la preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue ».1

Le ministére public de la confédération expose par ailleurs que « /'ouverture
d une instruction pénale aboutirait dés lors en Suisse a ce que ’on appelle une
« Fishing — Expedition » qui est illégale el qui ne serait dés lors pas
admissible »*.

Pour mémoire, la jurisprudence confirme effectivement l’interdiction des
« Fishing — Expedition », soit [¢ fait d’effectuer des perquisitions ou des
fouilles ayant pour but de fournir des indices propres & fonder un soupgon'®
ou, dit autrement, la recherche indéterminée de moyens de preuve'’.

Sur ce méme sujet, en matiére de coopération internationale, fa jurisprudence
précise que I’Etat requis « doit uniquement examiner s'il existe suffisamment
d'indices [...] justifiant la demande d'entraide. La coopération internationale ne
peut étre refusée que si les actes requis sont sans rapport avec d'éventuels
déréglements du marché et manifestement impropres a faire progresser l'enquéte,
de sorte que ladite demande apparait comme le prétexte & une recherche
indéterminée de moyens de preuve ("fishing expedition™; ATF 128 I 407 consid.
5.2.1p. 417, 127 I 142 consid. 5; 126 11 409 consid. 5 p. 413 ss, 86 consid. Sa p.
90 s.; 125 I1 65 consid. 6 et les références citées) »'®.

En matiére d’escroquerie (art. 146 CP), le Tribunal fédéral a exposé qu’il
n’appartenait pas au Ministére public de préjuger de [’¢éventuelle
coresponsabilité de la dupe, celle-ci ne pouvant étre formellement démontrée
gqu’avec ’appui d’investigations plus poussées, justifiant ainsi I’ouverture
d’une enquéte pénale'”.

Au sens de l’article 16 al. 1 LSPro, celui qui met intentionnellement sur le
marché un produit qui ne satisfait pas aux exigences fixées a article 3 al. 1 et
2 1.SPro et, ce faisant, met en danger la santé ou la sécurité des utilisateurs ol
de tiers, est puni d’une peine privative de liberté d’un an au plus ou d’une peine
pécuniaire.

14 CORNU, Commentaire romand, Béle 2011, n° 9 ad art. 310 CPP; Message CPP, 1248,
13 Décision querellée, consid. 2.

16 FF 2006, p.1219

T ATF 1371218 consid, 2.3.2.

BATF 129 11 484 consid. 4.1.

9 Arrét du Tribunal fédéral 6B_552/2013 du 9 janvier 2014, consid 2.3.2,
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Par ailleurs, ’alinéa 3 de cette méme disposition punit d’une peine de 180
jours-amendes au plus "auteur agissant par négligence.

28. Cette infraction est un délit, permettant ainsi, le cas échéant, de poursuivre une
entreprise aux conditions de ’art. 102 CP. Cette notion d’entreprise étant large
puisqu’il peut s’agir de P'importateur, du constructeur ou d’un vendeur
quelconque®,

29. Enfin, au sens de articie 99 al. 1 LCR, Celui qui a mis sur le marché des
véhicules, des parties intégrantes ou des accessoires soumis a ’expertise des
types sans qu’ils répondent & un modele approuvé sera puni de I’amende.

Cette disposition punit d’une amende le fait de metite sur le marché des
véhicules non conforme au modéle effectivement soumis a la réception par
type. A ce titre, est punissable, aussi bien I’importateur des véhicules que les
distributeurs?!,

30. EnD’espéce, a teneur de [*ensemble des plaintes transmises au Ministére public
de la Confédération, il apparait difficilement contestable que les faits dénonces
soient constitutifs de plusieurs infractions, A4 minima, ’escroquerie est admise
étant donné les aveux de la direction méme de VOLKSWAGEN AG. 1l reste
a en déterminer ’ensemble des auteurs et a identifier les autres personnes
pouvant avoir ét¢ impliqudées a divers degrés de coactivité,

C’est dans ce cadre qu’il importe de souligner, ce que le Ministére public de la
Confédération ne pouvait pas ignorer, que VOLKSWAGEN AG et AMAG
entretiennent depuis plus de 50 ans des relations qui vont bien au-dela de celles
de simples partenaires commerciaux.

En effet, ainsi que les recourants ’exposent en fait, les deux sociétés sont des
partenaires exclusifs dans toute la Suisse, AMAG étant I'importateur unique
de VOLKSWAGEN AG sur le territoire national et AMAG détenant le
monopole sur I’importation et la distribution des véhicules de toutes les
marques du groupe.

Au surplus, et afin de souligner 'importance d’AMAG pour le constructeur
allemand, le marché suisse est trés fortement pénétré par les marques de ce
dernier puisque 26,6% des véhicules vendus en Suisse sont construits par
VOLKSWAGEN AG et, par voie de conséquence, importés par AMAG.

20 TIEFNIG, Rappels de véhicules : le droit suisse protége-t-il suffisamment le consommateur in Circulation
routiére 3/2011, p. i2.

2t BUSSY/RUSCONIIEANNERET/KUHN/MIZEL/MULLER, Code suisse de la circulation rowtidre
commenté, 4éme edition, Helbing Lichtenhahn, Béle (2015), Art. 99 LCR, Ch 1.2 et 1.3.

23/30



31.

32.

33.

Un autre indice de la proximité liant les deux entités se trouve sur le site
internet méme de VOLKSWAGEN AG pour la Suisse qui précise que son
contenu appartient 8 AMAG. Que dire encore du fait qu AMAG se désigne
elle-mé&me comme étant le représentant de VOLKSWAGEN AG ? Information
par ailleurs rigoureusement exacte au vu des ¢éléments présentés ci-dessus et
étant donné le renvoi 8 AMAG par VOLKSWAGEN AG elle-méme lorsque
les recourants ont sollicité des explications au début du scandale,

Des lors, a4 moins d’une fusion pure et simple, il est difficile de concevoir une
imbrication plus importante encore entre ces deux enfités.

Ces éléments étant connus du Ministere public de la Confédération, il n’est pas
possible de qualifier les soupgons pesant sur AMAG de «simple
présomption ». La preuve d’une escroquerie dont la haute direction de
VOLKSWAGEN AG avait connaissance n’est méme pas a apporter,
I’infraction ayant ét¢ avouée par le directeur de ’entreprise lui-méme. Une
infraction dont il a reconnu avoir eu connaissance en mai 2014 déja en
participant & « des réunions ».

La réalisation des €léments constitutifs d’une escroquerie en droit Suisse n’est
donc pas soupgonnée mais bien tenue pour certaine. Reste, comme évoqué
précédemment, 4 en identifier tous les auteurs, & tous les stades de commission,

Dans ce cadre, il ne peut étre écarté¢ d’emblée quUAMAG, a tout le moins les
membres de la haute direction de I'entreprise, a eu connaissance de la fraude
exécutée par VOLKSWAGEN AG avant la communication du scandale au
grand public le 21 septembre 2015. Si tel est le cas, et que I’importateur suisse
a continué a vendre des véhicules du groupe VW, alors AMAG, ou ceux de ses
dirigeants qui avaient connaissance de la fraude, auront participé a
I’escroquerie en cours en trompant leurs clients,

I’état des connaissances de la direction d’AMAG doit étre examiné a la
lumiére de la relation particuliére, du lien privilégié, qui unit les deux entités,
En effet, comment imaginer qu’une information aussi capitale et décisive que
celle dont a eu connaissance la direction de VOLKSWAGEN AG en mai 2014
n’ait pas ét¢ communiquée aux partenaires les plus proches en prés de 16
mois ? Comment penser qu’AMAG n’avait connaissance, ni des soupgons de
la commission européenne, ni de la procédure en cours aux Etats-Unis ?
Comment penser qu’AMAG dont le ceeur de métier est de vendre des voitures
du groupe VOLKSWAGEN, n’ait jamais pos¢ la simple question de savoir si
tout allait bien avec ces moteurs diesel ?

24/30




34.

35.

36.

37.

38.

Dés lors que la réponse a ces questions se résume a un silence géné, et étant
donné que la réalisation d’une escroquerie emporte une conviction qui confine
a la certitude, il doit étre retenu que des soupgons concrets existent a I’encontre
d’AMAG et de ses dirigeants.

Ces soupgons pourront et devront étre vérifiés dans le cadre d’une instruction
pénale qui n’aura rien d’une « Fishing Expedition », contrairement a ce que
soutient le Ministére public de la Confédération, mais qui aura pour seul et
unique but de déterminer qui, en Suisse en général et au sein du groupe AMAG
en particulier, était au courant de la fraude commise par VOLKSWAGEN AG.

Au surplus, il est incontestable que les faits dénoncés sont trés certainement
constitutifs d’autres infractions qu’il appartient au Ministére public de
poursuivre et qui justifient I’ouverture d’une instruction pénale.

A minima, il ressort des éléments de fait en possession du Ministere public de
la confédération que plus de 128'000 véhicules non conformes aux exigences
fédérales et aux modeles approuvés ont été importés et mis sur le marché par
AMAG.

Ces faits sont & tout e moins constitutifs d’une violation de P’art. 99 al. 1 LCR
et tombent également sous le coup de l*art. 16 LSPro, deux dispositions
pénales prévoyant la poursuite d’office, poursuite que le Ministére public de la
Confédération avait ainsi le devoir de diligenter.

S°agissant de 1’article 16 LSPro, il faut également souligner que son alinéa
trois réprime également la négligence. A ce titre, comment imaginer
qu’AMAG n’ait pas été, au minimum, négligente alors que la problématique
générale des valeurs d’émission trafiquées est connue depuis de nombreuses
années des milieux spécialisés.

Par ailleurs, les faits exposés au Ministére public de la Confédération semblent
constitutifs de nombreuses autres infractions, telles qu’une obtention
frauduleuse d’une constatation fausse (art. 253 CP), d’une concurrence
déloyale (att. 23 al. 1 ¢t 2 cum 3 al. | let. b et 9 al. 1 LCD), ou encore d’une
commercialisation de substances ayant un effet sur ’environnement et sur
I’homme (art. 60 al. 1 let. b et ¢ cum 26 et 27 al. 1 let. a LPE), autant
d’infraction commises en Suisse, impliquant potentiellement bien d’autres
personnes que les ingénieurs de Wolfsburg et sur lesquelles il est urgent de
faire toute la lumicre.
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39.

40.

41.

42,

43,

44,

Partant, en retenant qu’aucun ¢lément concret ne pouvait étre retenu contre
AMAG et en rendant une ordonnance de classement, le Ministére public de la
Confédération a violé les articles 309 ¢t 310 CPP.

d De la violation de 'article 7 CPP

Consacrant [e principe de la légalité de la poursuite, I’article 7 CPP prévoit que
les autorités de poursuite pénale ont ["obligation d'ouvrir et de conduire une
procédure lorsqu'elles ont connaissance d'infractions ou d'indices permettant de
présumer l'existence d'infractions??,

Si toutefois Pautorité pénale n’a pas elle-méme la compétence pour ouvrir des
poursuites, elle doit alors dénoncer les faits a "autorité compétente.

Au sens de Iarticle 24 al. 2 CPP, lorsque des faits sont constitutifs d’un crime visé
au titre 2 du code pénal, le Ministére public de la Confédération peut ouvrir une
instruction si les actes punissables ont €té commis pour une part prépondérante a
I’étranger ou si une autorité cantonale compétente a sollicité de lui la reprise de la
procédure.

A teneur de Part. 29 al. 1, les infractions multiples commises par un seul auteur
ainsi que les infractions commises par une multiplicit¢ d’auteur sont
poursuivies et jugées conjointement conformément au principe d’unicité de la
procédure.

En Pespéce, le Ministére public de Ia Confédération a admis sa compétence
dans le cadre de la présente affaire et il lui appartient donc, conformément au
principe d’unicité de la procédure, de poursuivre toutes les infractions portées
a sa connaissance dans le cadre du « scandale VOLKSWAGEN », voire, le cas
échéant, de désigner les autorités cantonales qu’il juge compétentes pour ce
faire.

Ainsi que cela a été exposé supra®, il ressort des éléments de fait exposés au
Ministére public de la Confédération qu’il est impossible de ne pas avoir de
forts soupgons quant a la commission de nombreuses infractions, dont
certaines [’ont été exclusivement en Suisse.

2 JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, Stimpfli (Bern), 2013, N 4090.
BCfsupra, N 35 ss.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

Il est également incontestable que le centre de gravité¢ de ’ensemble de ces
infractions commises en Suisse est AMAG, puisque le simple fait de vendre
des véhicules incriminés constitue un comportement objectivement typique au
sens de ’article 16 LSPro. Il restera a en examiner Ie degré d’intention en
rappelant que la négligence est également punissable,

De méme de nombreuses autres infractions restent a examiner, telles qu’une
obtention frauduleuse d’une constatation fausse (art. 253 CP), d’une
concurrence déloyale (art. 23 al. Tet2 cum 3 al. 1 let. bet 9 al. 1 L.CD), ou
encore d’une commercialisation de substances ayant un effet sur
Penvironnement et sur I’homme (art. 60 al. 1 let. b et ¢ cum 26 et 27 al. 1 let.
a LPE).

Partant, il est évident qu’en refusant d’instruire la violation de ces dispositions
pénales, le Ministére public de la Confédération a violé ’art. 7 al. 1 CPP.

I)  De ’inopportunité (art. 393 al. 2 let. ¢ CPP)

A teneur de ["article 393 al. 2 let. ¢ CPP, le recours peut étre formé pour des
motifs d’opportunité. Dans pareil cas, il appartient a [’autorité de recours de
déterminer si la décision entreprise est opportune ou non, ¢’est-a-dire si ladite
décision était bien la meilleure qu’on puisse prendre compte tenue de la liberté
d’appréciation laissée a I’autorité?®,

Le principe d’opportunité est par ailleurs concrétisé par Particle 8 CPP qui
laisse aux autorités de poursuite pénale la liberté d’apprécier, dans certaines
circonstances et pour autant que les conditions en soit remplie, ["opportunité
de renoncer aux poursuites, notamment par économie de procédure®.

En ’espéce, le Ministére public de la confédération s’appuie sur ce principe
pour exposer que ’intérét des parties plaignantes réside dans une procédure
pénale totalement déléguée aux autorités allemande, mieux a méme de faire la
lumicére sur les agissements du groupe allemand.

Prise telle quelle, ’affirmation pourrait sembler sensée. 1l convient toutefois
d’en rappeler le contexte : Une fraude d’ampleur mondiale découverte auprés
du leader du marché automobile touche actucllement pius de 128'000
propriétaires en Suisse qui ont, dans leur immense majorité, acheté leur
véhicule aupres de 'unique importateur autorisé en Suisse.

* REMY, Commentaire romand, Bale 2011, n°® 18 ad art. 393 CPP.
- JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, Stiampfli (Bern), 2013, N 4093,
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52.

53.

54.

55.

Ledit importateur dispose de liens privilégiés avec le constructeur allemand
poutr qui la Suisse est d’ailleurs un marché de premiére importance.

Les lIésés, au titre desquels les plaignants, subissent les conséquences morales
et financiéres d’une fraude dont ils sont les premiéres victimes et qui implique
de maniére trés vraisemblable de nombreux auteurs et de nombreuses

infractions.

Des lors, comment peut-il échapper au Ministére public de la Confédération
qu’il existe un intérét public certain & ce que toutes les infractions commises
dans le cadre de cette affaire, y compris celles concernant exclusivement la
Suisse, & I’instar de la probable violation de [’article 16 LSPro, soient
poursuivies ?

Il apparait pourtant évident, étant donné I’ampleur de la fraude, la gravité des
faits et [e sentiment de trahison ressenti par les plaignants, les I€sés et le public,
qu’il est nécessaire qu’une instruction soit diligentée localement, de maniére a
vérifier tous les soupgons sans attendre, peut-étre, que les autorités allemandes
aient ["amabilité¢ de nous indiquer I’identité d’éventuels participants suisses
aux infractions qu’elles-mémes poursuivent.

Cela d’autant plus qu’il faut rappeler 4 nouveau que la seule mise en vente des
véhicules incriminés constitue une infraction poursuivie d’office, pour laquelle
la négligence est réprimée, et dont Pensemble des conditions de typicité sont
réalisées en Suisse.

I est donc tres difficile de comprendre en quoi il peut étre opportun de ne pas
poursuivre des infractions qui apparaissent pourtant, a priori, réalisées au
motif que de plus graves infractions ayant un lien de connexité font
actuellement ’objet d’une procédure en Allemagne.

De méme, les recourants ayant démontré que des soupgons concrets pouvaient
étre retenus contre AMAG, il est difficile de voir en quoi il est opportun
d’attendre que les autorités allemandes apportent aux autorités Suisses la
preuve de I’implication d’une société Suisse dans le processus, laissant a cette
derniére tout le soin et le loisir de masquer Ies traces qu’elle aurait pu laisser.

Finalement, la décision du Ministére public de la confédération s’apparente a
celle d’un procureur 4 qui 1’on aurait rapporté la preuve qu’un brigandage a été
commis par des individus masqués et qui renoncerait alors & poursuivre faute
de pouvoir en identifier les auteurs,
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57.

58.

59.

60.

Au vu des éléments exposés ci-dessus, il apparait donc clairement que la
décision de non-entrée en matiére rendue par le Ministére public de la
Confédération n’était pas opportune dans les circonstances du cas d’espéce.

C} Conclusion

Compte tenu des éléments ci-dessus exposés, le Ministére public aurait da
poursuivre son instruction et requérir des preuves complémentaires.

Au vu des nombreuses infractions qui semblent avoir ét¢ commises, y compris
en Suisse par des sujets de droit suisse, il est nécessaire gue la réalisation des
¢iéments constitutifs objectifs et subjectifs de chacune d’entre elles soit
examinée et que le Ministére public de la Confédération ;

- enquéte en Suisse, auprés de tous les importateurs, revendeurs et agents
du groupe VOLKSWAGEN, afin de déterminer quelles connaissances ils
avaient des faits dénoncés et leur participation pénale lors de
I’importation ou la revente des véhicules ;

- opere toutes saisies utiles a la manifestation de la vérité, en particulier la
saisie de toute la correspondance postale ou par email existant entre les
sociétés du groupe VOLKSWAGEN AG et les importateurs, revendeurs
¢t agents en Suisse ;

- enquéte afin de déterminer les actes commis par toutes personnes ayant
agi, en Suisse, pour obtenir I’homologation des voitures diesel
concernees, notamment, en sus des acteurs déja visés ci-dessus, les
personnes ou sociétés ayant agi en qualité de conseils dans
I’homologation, ou a tout autre titre que ce soit et

- obtienne, par voie de commissions rogatoires, toutes informations utiles
et nécessaites aupres des autorités pénales allemandes compétentes, afin
d’&claircir la commission des infractions en Suisse.

Enfin, I’intérét public a ’administration de la justice, de méme que ’intérét
des parties plaignantes a une procédure diligente envers tous les protagonistes
exigent ’ouverture d’une procédure pénale en Suisse.

Deés lors, 'ordonnance de non-entrée en matiére devra étre annulée ¢t la
procédure renvoyée au Ministére public de la Confédération pour suite
d’instruction.

o oE ok
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Au vu de ce qui préceéde, les recourants persistent dans les termes de leurs conclusions
prises en téte des présentes écritures.

Geneve, le 6 juin 2016.

~

les recourants,

b ,’P,Famcat
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