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dirigée contre VOLKSWAGEN AG et contre AMAG et les organes et

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les membres de 1’Autorité de

surveillance,

Je me vois contraint de m’adresser a votre haute Autorité, en raison de graves
dysfonctionnements du Ministere public de la Confédération (ci-aprés MPC)
que je suis amené a devoir dénoncer auprés de votre Autorité.

Je représente un peu plus de 500 citoyens domiciliés en Suisse, qui ont
déposé des plaintes pénales contre VOLKSWAGEN, AMAG et les employés
et organes de celles-ci, dans le cadre de la fraude commise pour manipuler les
données relatives aux gaz d’échappement des véhicules diesel fabriqués et
mis en circulation par le Groupe VOLKSWAGEN.

Ces manipulations, dans le cadre du scandale dit du « Dieselgate », ont
impacté quelques 180'000 détenteurs de véhicules du groupe VW en Suisse.
Les plaintes pénales déposées par quelques 2000 personnes ont été déposées
auprés des Ministeéres publics de plusieurs cantons, ce qui a finalement
conduit la Conférence des Procureurs de Suisse a proposer que toutes les
plaintes soient réunies et instruites par le MPC.

Peu aprés avoir été ainsi saisi de cette compétence, le MPC a choisi de
prononcer une décision de non-entrée en matiére, en mai 2016.
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J’ai di alors, au nom de mes clients, former un recours auprés du Tribunal
pénal fédéral (ci-aprés TPF), lequel s’est prononcé le 30 novembre 2016,
pour ordonner au MPC d’ouvrir une procédure pénale contre
VOLKSWAGEN AG, contre AMAG et contre les organes et employés
d’AMAG.

Le TPF constatait notamment, s’agissant d’AMAG et de ses organes et
employés, qu’il était probable que ceux-ci aient su bien avant que le scandale
n’éclate en septembre 2015, a tout le moins dés le printemps 2014, que
VOLKSWAGEN se voyait déja dénoncée (notamment aux USA) pour avoir
manipulé les tests d’émission des gaz d’échappement de ses voitures diesel.
Or AMAG avait continug, jusqu’en septembre 2015 a importer et vendre de
tels véhicules, en taisant ces faits aux acquéreurs.

Le TPF ordonnait également au MPC de prendre d’urgence des mesures
d’instruction afin de sauvegarder les preuves utiles, ce qui impliquait de faire
notamment des perquisitions auprés d’AMAG. Je joins en annexe copie de
cet arrét et de sa partielle traduction en frangais. Vous y lirez que pour éviter
tous risques de fuite et permettre des perquisitions dans les meilleures
conditions, le TPF m’interdisait méme, sous la menace de I’article 292 CPS,
de communiquer I’arrét pendant quelques jours.

Depuis cet arrét du 30 novembre 2016, plus de deux ans, soit quelques 28
mois se sont écoulés, sans que le MPC, par le Procureur Tobias KAUER,
n’entreprenne une quelconque instruction sérieuse de ce dossier :

e plutot que de réaliser de véritables perquisitions, et contrairement aux
mesures demandées par le TPF, le Procureur s’est contenté de
demander & AMAG de lui transmettre des documents, dont le choix
restait bien sir a la libre détermination de cette société ;

e depuis 28 mois, le MPC s’est contenté de récolter et semble-t-il trier
les documents qu’AMAG a bien voulu lui transmettre, pour
finalement décider en juillet 2018 de lui en restituer une partie, a
I’occasion de sa premicre décision de séquestre, et ce, contre 1’avis des
plaignants ;

e aucun accés au dossier n’a été¢ donné aux plaignants, malgré leurs
répétées demandes ;

e aucune mise en accusation n’a été réalisée, contre qui que ce soit ;

e aucune audition contradictoire n’a été réalisée, que ce soit de
personnes mises en accusation ou de personnes qui auraient pu étre
entendues comme  « personnes appelées a  donner des

renseignements ».

e des infractions relevant des contraventions, mais tout de méme
importantes, se sont prescrites ;
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e les infractions relevant des délits, commises avant la modification du
CPS entrée en vigueur en 2014, conservent un délai de prescription de
7 ans. Ainsi, certaines ont déja pu se prescrire alors que pour les
autres, il reste peu probable, avec une prescription en 2019 ou en
2020, qu’un jugement de premiere instance puisse intervenir a temps.
La lenteur du MPC est particuliérement dommageable aux plaignants,
notamment ceux qui ont fait ’acquisition de véhicules avant 2014 si
peu a peu, toutes les infractions se prescrivent.

Les quelques 500 plaignants que je représente m’interpellent sans cesse en
me faisant part de leur plus totale incompréhension que 1’Autorité pénale
suisse puisse agir avec une telle négligence ou une telle désinvolture, voyant
parfois dans celles-ci la marque d’une totale absence de volonté de faire
avancer la procédure, pas plus que de respecter les injonctions du TPF ou
encore les régles élémentaires du CPP, dont le principe de célérité et le droit
d’étre entendu.

Jattire votre attention sur le fait que je n’ai pourtant eu de cesse et a de
nombreuses reprises d’interpeller le MPC, tant pour lui demander de faire
diligence que pour attirer son attention sur les risques de prescription. Mes
requétes d’actes d’instruction sont toutes restées lettre morte.

Cette incompréhension est d’autant plus grande que la presse fait couramment
¢tat d’avancées judiciaires importantes dans de nombreux pays. Sans parler
ici des actions « musclées » des autorités américaines, il apparait que
plusieurs pays d’Europe instruisent avec diligence et que méme le Parquet
allemand de Brunswick (Basse-Saxe) vient d’annoncer il y a quelques jours la
mise en accusation formelle de I’ancien PDG de VOLKSWAGEN AG, M.
Martin WINTERKORN, ainsi que de quatre autres dirigeants, sur de lourdes
accusations, de fraude aggravée, de violation de la loi contre la concurrence
déloyale, d’abus de confiance et d’usage de faux, pour des faits qui courent
du 15 novembre 2006 au 22 septembre 2015.

Et la presse de relater que ces mises en accusation reposent notamment sur le
fait que M. WINTERKORN « a omis d’informer les autorités compétentes en
Europe et aux Etats-Unis ainsi que les clients » des manipulations des diesels
« dont il était informé depuis le 25 mai 2014 » (Le Monde, éditions des 15 et 16
avril 2019).

Or le fait que non seulement VOLKSWAGEN connaisse les manipulations,
mais aussi quAMAG pouvait avoir été informée de celles-ci depuis le
printemps 2014, constitue précisément un motif que le TPF avait relevé et au
sujet duquel il avait ordonné que le MPC instruise contre AMAG et ses
organes et employés !

Il n’est pas tolérable que le Ministére public de la Confédération néglige a ce

point une cause d’importance nationale pour la Suisse, touchant de nombreux
1ésés dans plusieurs cantons.
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Il n’est pas admissible que le MPC soit demeuré durant 28 mois inactif aprés
le prononcé du TPF, ne procédant a aucun acte d’instruction autre que le tri
de pieces, en ne procédant a aucune mise en accusation et a aucune audition,
et ce faisant, laissant des infractions se prescrire, ce qui peut engager la
responsabilité de la Confédération.

Ces dysfonctionnements inquictent au plus haut degré, raison pour laquelle, il
m’est apparu nécessaire, au nom de mes clients, d’attirer I’attention de votre
Autorité de surveillance sur ce qui précéde.

Je congois qu’en vertu de I’article 30 al. 1 LOAP, vous soyez en mesure
d’obtenir des renseignements et des rapports quant a ’activité du MPC et
procéder a des inspections. Suivant la gravité et les responsabilités encourues
dans cette affaire, vos compétences vous permettent également d’agir sur le
plan disciplinaire, en vertu de I’article 31 al. 1 et 2 LOAP.

Je précise qu’au vu de I’intérét marqué par la presse a tous développements
en Suisse dans I’affaire du Dieselgate, la présente lui est transmise.

Je vous remercie de I’attention portée a la présente et vous prie de croire,
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les membres de 1’Autorité de
surveillance, a I’expression de ma respectueuse considération.

Copie a :
e Mme la Conseillére fédérale Karin KELLER-SUTTER - DFJP
e M. le Procureur général Michaél LAUBER — MPC
e M. le Procureur Tobias KAUER — MPC
o

Presse
Annexes :
e arrét du TPF du 30 novembre 2016 et sa traduction partielle en
frangais.

e Lettre de ce jour a M. le Procureur général Michaél LAUBER — MPC
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