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12072/ 326447: Strafuntersuchung gegen die VOLSKWAGEN AG, die verantwortlichen .
Organe und Betriebszugehérigen der AMAG Automobil und Motoren AG sowie gegen
die AMAG Automobil und Motoren AG — Aussonderung Sicherstellungen, Schliissel-
worter, Wahrung des rechtlichen Gehérs

Sehr geehrte Herren Kollegen

In oben erwéhnter Angelegenheit bedaure ich vorab, dass ich den in Aussicht genommenen
und lhnen gegeniiber skizzierten Zeitplan nicht ganz habe einhalten kénnen.

In der Sache selbst ist Innen bekannt, dass im Rahmen einer begleiteten Edition vom 9. De-
zember 2016 bei der Zentralverwaltung der AMAG am Utoquai 49 in 8008 Ziirich unter
bestméglicher Wahrung der Kollusionsfreiheit umfassendes Datenmaterial sichergestelit
wurde, nachdem die zustdndigen Organe der anwaltlich vertretenen AMAG ihre volle Koope-
rationsbereitschaft erklart hatten. Nacheditionen erfolgten am 20. Dezember 2016, am 9.
Marz 2017, am 4. Aprit 2017 sowie im Rahmen eines Schlussberichtes Uber den seitens der
AMAG durchgefiihrten Electronic Document Review am 18. Juli 2017.

I. Datengrundlage

Sichergestellt, beziehungsweise erhoben wurden
¢ Organigramme der AMAG Import, des CRH Konzerns, sowie der Careal Holding AG;
¢ Dankesschreiben Winterkorn/Hannesbo:
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» *Firmen-Laptop Hannesbo HP EliteBook 840, Seriennummer ,5CG5335RGR" | bzw.
Festplatte SAMSUNG SSD, 240 GB;

» *Kommunikationsdaten E-Mail-Accounts fir den Zeitraum 2014/2015, beziehungs-
weise den Zeitraum 2008 bis 2015

o}

0 00000000

Morten Hannesbo, CEC AMAG

Dino Graf, Corp. Communication

Bernhard Soltermann, AMAG Import: MD Import, Mitglied GL

Oliver Stegmann, AMAG Import: Vertrieb VW PW, Mitglied GL

Peter Schmid, AMAG Import; Vertrieb SEAT, Mitglied erweiterte GL
Markus Kohler, AMAG Import: Skoda, Mitglied erweiterte GL

Donato Bochicchio, AMAG Import: Vertrieb Audi, Mitglied GL

Beat Jaeggi, AMAG Import: Group Aftersales, Mitglied GL

Hans Willimann, AMAG Import: Group Aftersales, Service Technik/Qualitat
Patrick Walzer, AMAG Import: Leiter Service Gewdhrleistung

Lorenz Heer, AMAG Import: Bereichsleitung B2B, Mitglied GL

Marcel Schaffner, AMAG Import: Bereich B2B Vertrieb VWNF, Mitglied erwei-
terte GL;

¢ “*Inhaltsverzeichnis Partner-Net AMAG, Sektion Service:
+ *Ubersicht WIKI AMAG CH;
e *Auszlge aus WIKI AMAG betr. ,EA 189 Case™:

» Sichtmappchen enthaltend grossmehrheitlich PC-Ausdrucke
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*Manual Abwicklung Rickruf EA 189

*Feldmassnahme 23R7, technischer Riickruf vom 01.11.2016

"Meldepflicht vor Reparatur zu Beanstandung nach Aktion 23R7 vom
27.01.2016

*Beispiele Typengenehmigungen

*USB-Stick ,Beschriftung AMAG", enthaltend Daten tiber EA189 (Entwick-
lungsauftrag, Rickruf AMAG: Fahrzeugliste Daten aller betroffener Fahrzeu-
ge, nicht gefundene Fahrgestellnummern, Intra-Net: MY AMAG, Protokoll GL
auf Niveau Import/Konzern, Organisationsreglement)

» Mailkorrespondenz Hans Willimann®

*Organigramm AMAG Import, Datum ab 01.11.2016

*DISS-System ~— Print Screens”, Systemiibersicht

*Print Screens Uber ,Software Recall

*,Status Ruckruf EA189, Stand Kalenderwoche 49-2016"

*,Homologation Verfahrensanweisung Nr. 12VAQ1, Ausgabe 12, giiltig ab
26.04.2016

*,Verfahrensanweisung Abwicklung von Feldmassnahmen Nr. 22VA02, Aus-
gabe 10, gliltig ab 01.03.2014"

DVD ASTRA

*, QM-Qualitdtsmanagementsberichte Jahre 2010 bis 2015*

*.Formular 13.20 - Beispiel einer Zulassung"

*,Beispiel Ruckrufaktion®

*.zwei Beispiele Infoschreiben an Kunden®

*,Schreiben AMAG an ASTRA vom 23.10.2013 — Aufhebung »Zulassungs-
stopp*

*.Klarstellung, Korrespondenz Volkswagen vom 01.10.2015 und 16.10.2015"
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o *USB-Stick ,Beschriftung AMAG" mit Daten Gber technische Informationen /
Protokolle 2014/2015 (AUDI, SEAT, SKODA, VW-Nutzfahrzeuge); GAS Kor-
respondenz BA Herr Jaggi, Leiter Group After Sales

» *Beschlussprotokolle KGLS AMAG Sitzungen in ausgedruckter Form vom
o 17.02.2015 ao. Sitzung zum Thema ,Wahrungskrise und Auswirkungen"!
17.03.2015%
290.04.2015°
20.05.2015¢
24.06.2015°
19.08.2015°
09.09.2015 p.m. annulliert gemass Protokoll vom 14.10.20157
14.10.20158 :
18.11.2015°

O 00 00 0C 0

1 BA 7.2 0024 bis 0030: mogliche Sparmassnahmen und Zielvorgaben fur Kosteneinsparungen wer-
den diskutiert bzw. beschlossen.
2BA 7.2 0031 bis 0040: Anpassung der Dienstwagen-Richtlinie u.a. als Reaktion auf Verscharfung der
CO2-Gesetzgebung; Kommunikationsberater im Zusammenhang mit WEKO-Verfahren gesucht; WE-
KO-Verfahren eingestellt (einvernehmliche Regelung); Massnahmen zur Vermeidung kanftiger Karteil-
rechtsverstosse und weitere regelmassige Themen (wie Ubersicht Geschaftsgang, Orientierung pro
Bereich, HR-Kennzahlen etc.).
3 BA 7.2 0041 bis 0051: regelméssige und weitere Themen.
4 BA 7.2 0052 bis 0064: regelmassige und weitere Themen.
5 BA 7.2 0065 bis 0074: regelmassige und weitere Themen, darunter unter dem Stichwort .Debriefing”
die Bildung eines Projekiteams zur Reaktion auf Krisensituationen aufgrund der bisherigen Erfahrun-
gen (BA 7.2 0073).
® BA 7.2 0075 bis 0083: regelmassige und weitere Themen, darunter das vorerwahnte Thema ,Debrie-
fing" mit dem Vermerk ,erledigt".
7BA 7.2 0084 ohen,
8 BA 7.2 0084 bis 0094 regelmassige und weitere Themen mit Erwahnung
* CSSund |ACS Ergebnisse zur Abschatzung des Einflusses der , VW-Krise" auf die Kundenzu-
friedenheit (BA 7.2 0084)
s aktuelle Mehrarbeit aufgrund der TDI-Geschichte (BA 7.2 0086)
» ,EA189" Effekt im.Zusammenhang mit den ,Open Days" und erforderliche Zusatzmassnah-
men an der Front (BA 7.2 0086)
+ starke Beschaftigung mit dem EA189 Case und Erzielung von guten Fortschritten (BA 7.2
0087)
e VW-Krise als Chance (BA 7.2 0087)
» Traktandierung der aktuellen EA 189 Situation an Impulsworkshop vom 22.Oktober 2015 (BA
7.2 0094).
® BA 7.2 0095 bis 109: regelméassige und weitere Themen mit Erwahnung
» sehr grosser Margendruck bei Occasionen aufgrund aggressiver Neuwagenaktionen und wei-
terer Themen wie EA189 und CO2 (BA 7.2 0097)
¢ Dimension der CO2 Thematik im Vergleich mit EA189 und entsprechende Direktiven fur den
-Verkauf sowie Kostenfolgen und Erfillung der juristischen Anforderungen (BA 7.2 0097/0098)
» aktuell viele kurzfristige Feuerwehrtibungen im Rahmen der EA-189 und CO2-Thematik (BA
7.2 0098)
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o 16.12.2015"

*USB-Stick, enthaltend Listen ,Zusammenstellung Training Tech. Trainer" sowie ,Da-
ten Trainer HR"
“Beispiele Informationsschreiben AMAG an betroffene Fahrzeughaiter vom
29.10.2015, 29.01.2016, 12.01.2017 sowie Riickrufschreiben
USB-Stick, enthaltend

o *,Neuzulassungen der AMAG-Flotte* 2008 bis 2009

o *,Neuzulassungen der AMAG-Flotte 2010-2015
Tabelle ,Fahrzeug-Eingédnge AMAG Import
Tabelle ,Auto-Schweiz, Immatrikulationen von neuen Personenwagen 2008 bis 2015"
Tabelle ,Auto-Schweiz, Direktimporte von neuen Personenwagen 2008 bis 2015"
Dienstwagenreglement AMAG vom 1. Januar 2004
Dienstwagenreglement AMAG vom 1. Marz 2008
Mitarbeiteranschreiben betr. Dienstwagen Reglement vom 21. Januar 2014
Dienstwagenrichtlinien vom 1. September 2013 per 21. Januar 2014
Auszug Wikipedia , VW EA 189, besucht am 08.03.2017
Service Training: Selbststudienprogramm 514 betr. Dieselmotoren-Baureihe EA288
EA189 Fahrzeuge bei AMAG Import (Dienst- und Einsatzfahrzeuge
Amag Konzerngrundsatze Ethik vom 21. September 2013 in der Fassung vom 2. Juni
2015
Negativ-Bestatigung zu Handen BA betr. Eingang von Hinweisen oder Meldungen im
Zusammenhang mit EA189

Von der AMAG bereits als hochsensitiv bezeichnet und tiber weite Strecken als Ge-
schaftsgeheimnisse qualifiziert:

*Grosshandelsvertrage zwischen der AMAG und Herstellern von Fahrzeugmarken
des Volkswagen-Konzerns (Audi, SEAT, SKODA, Volkswagen Personenwagen,
Volkswagen Nutzfahrzeuge 2008 bis 2015

*Physische ibermittelte Korrespondenz zwischen der AMAG und Herstellern von
Fahrzeugmarken des Volkswagen-Konzerns (Audi, SEAT, SKODA, VW OW, VW NF)
2008 bis 2015

sehr hoher Druck aufgrund des speziellen Umfelds auf allen Ebenen und Reaktion von Kun-
den sowie im Occasionsbereich, auch wenn insoweit grosse Risiken aufgrund der Themen
EA189 und CO2 bestiinden (BA 7.2 0099)

.Krise als Chance” als Inhalt des Kader Kick offs (BA 7.2 0100)

Eingang von Reklamationen von Markenpartnern im Rahmen des EA 189 Case, wonach sie
im Rahmen von social-medias auf amag.ch nicht gefunden wirden (BA 7.2 0101).

0 BA 7.2 0110 bis 118: regelmassige und weitere Themen mit Erwahnung

Thematisierung des Margen- und Volumendrucks bei Occasionen aufgrund aggressiver Neu-
wagenaktionen und weiterer Themen wie EA189 und CO2 (BA 7.2 0110)

Entspannung im Zusammenhang mit dem positiven Bescheid des Konzerns beziglich der
CO2 Thematik (BA 7.2 0112)

Fokussierung auf Orchestrierung der Riickrufaktion (BA 7.2 0112)

Liste Zeiterfassung Import/Support an Homburger AG zur Integration dieses Aufwands in die
Folgekosten EA189,
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e *Technisches Training |: Ubersicht Gber technische Schulungen von AMAG-
Mitarbeitern beim Volkswagen-Konzern 2008 bis 2015

» *Technisches Training Il: Unterlagen von Volkswagen zum technischen Training zu
VW PW (beispielhaft)

* “Physisch Ubermittelte Korrespondenz zwischen der AMAG und dem Bundesamt fiir
Strassen (ASTRA) betreffend die Abgasmanipulationen vom 27, September 2015,
28. September 2015, vom 2. Oktober 2015, vom 5. Oktober 2015 sowie Aktennotiz
vom 7. Oktober 2015

¢ "Reparaturleitfaden zu einem Dieselmotor der Generation EA189 (Beispiel)

* *Graphische Darstellung des Informationsflusses von der Werkstatt der Servicepart-
ner der Volkswagen-Konzernmarken bis zum Volkswagen-Konzern bei Anwendung
eines Diagnosegerats, mit dem ein Fahrzeug untersucht wird

e *Selbststudienprogramme (SSP) zu Dieselmotoren der Generationen EA189 und
EA288

+ "Diagnoseprotokolle von betroffenen Fahrzeugen vor und nach der Instailation des
Software-Updates fur alle Fahrzeugmarken und alle Jahre von 2008 bis 2015 (bei-
spielhaft)

» “Bildschirmkopien (Screenshots) System CarPort

Zusatzlich zu den vorstehend aufgefuhrten Kommunikationsdaten vorsorglich kollusionssi-

~cher archiviert (,gefreezt’), jedoch einstweilen weder zur Auswertung erhoben und aufbersi-
tet, noch tatséchlich ausgewertet wurden sodann rund 40 weitere E-Mailkonten betreffend
Gerald Ziegler, Adriano Rossi, Jost Eggenberger, Philip Wetzel, Ida Tanner, Valentin Muller,
Marcel Freudiger, Tobias Lukas, Andreas Egger, Daniel Brunner, Sandra Grau, Reto Zehn-
der, Christian Frey, Andreu Lopez Ferran, Andreas Huwyler, Peter Kaser, Paulo Ribeiro
Fernandes Alberto, Emanuel Daniel Steinbeck, Remigius Hanimann, Jeannine Micheli, Peter
Camenzind, Livio Piatti, Chatelain Hugues Jean Francois, Werner Sigrist, Michael Résser,
Lars Kumschick, Damian Erb, Daniel Marbach, Oliver Hausermann, Jurgen Ryffel, Patrizio
Girardi, Martin Christen, Sergio Calabrese, lvan Salvi, Hendrik Lohse, Raphael Schneider
Crameri, Bruno Ueltschi, Marc Bitterli sowie Volker Dohr.

ll. Datenaufbereitung

Die vorstehend *markierten Daten im Umfang von insgesamt mehr als einem Terabyte wur-
den von der Bundeskriminalpolizei, |T-Ermittlungen, mit der Software NUIX (Version 7.2.2)
forensisch aufbereitet und zur weiteren Auswertung auf der Plattform NUIX WEB REVIEW &
ANALYTICS bereitgestellt.

Aufgrund von Struktur und Wesen der gespeicherten Daten sowie des Datenumfangs nicht
aufpereitet wurde die erhobene DVD ASTRA. Ebenfalls nicht aufbereitet wurde ein seitens
der AMAG eingereichter Bundesordner mit Beilagen in — Giberschaubarer - Papierform zur
Eingabe vom 9. Marz 2017.
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lll. Datenauswertung

A. Methode

Unter Beriicksichtigung von Umfang und Wesen der elektronisch aufbereiteten Daten sowie
der strafprozessualen Maximen von Beschleunigungsgebot und Verhaltnismassigkeit wurden
die auszuwertenden Daten mit Blick auf die Identifizierung potentiell beweisrelevanter Daten
nach anerkannter, zweckmassiger und verhaltnisméassiger Methode mittels Schiiisselwdrtern
durchsucht. Entsprechende Suchwortlisten wurden zusammengestellt seitens

¢ AMAG:
"auxillary emissions control device" massnahmen w/b usa
"defeat device" messbedingungen w/4 nox
"emission ¢ontrol system" motorenentwicklung w/5 nox
"erh?hte abgaswerte" motorschutzwirkung
"neuer europ?ischer fahrzykius" motorsteuerger?t w/5 nox
“real driving emissions" OR rde nefz
"real-life conditions" NoxX-sensor
"reduktion nox" nox-sensor AND usa
"schumime! software” optimierung w/d nox
James liang” passat w/5 usa
1.6tdi w/5 usa pr?fstandlauf w/5 nox
2.0tdi w/b usa r?ckruf w/b ea189
Abgasbetrug r?ckruf w/5 ea288
abgasnachbehandlung w/5 nox real w/2 abgaswert
abgasreinigung realbedingungen
abgasvorschriften w4 entwicklung reale wi2 werte
Abschaltvarrichtung realer w/2 abgastest
abweichungen w/b usa rollenpr?fstand w/d4 nox
Aggregatenentwickiung schadsoftware
Akustik schummel
amerika AND 1.6tdi schummel-software
amerika AND 2.0tdi software-update w/5 nox
bosch AND ea189 steuerger?t w/5 nox
bosch w/3 motronic steuerungsmodul
bosch w/5 code stickoxide w/5 temperatur
bosch w/5 engineer temperaturfenster
bosch w/5 motor testlauf w/5 abgasmodus
bosch w/5 software tesiparameter w/5 nox
defeat w/2 device testzyklus w/5 nox
ealB9 w/5 usa ‘ thermo
einlassnockenwelle usa AND 1.6tdi
Frisier usa AND 2.0tdi
jamie AND dennis verdeckt w/2 halten
iamie w/2 dennis verschlejer
manipulation w/5 nox vertuschung
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* RA Roulet als Vertreter einer dreistelligen Vielzahl von Privatklagern:

Action civile KBA
Afflux de Carburant Logiciel
Banc d'essai Ordinateur de bord

Calcutateur moteur

Procédure pénale

Commission européenne

Responsabilité des produits

Diesel

Roulet

Emissions réelles

Systéme informatique

Escrogquerie

TDI

Federation romande des consommateurs, FRC | US EPA

Fraude

Wintherkorn

* BA/BKP (zuséatzlich zu den Suchwértern der AMAG):

"Bernd Gottweis" neusser

"EA189 Thema" produklehaftung

"nox grenzwert" Produkthaftung

"Oliver Schmidt" rlickflihrung AND abgas
"real drive" schadenstisch
abschaiteinrichtung schadstoffausstoss
bescheissen softwareanpassung

cheat

softwaremanipulation

fehlerliste AND EA189

TDI-Geschichie

feldmassnahme AND EA189

umgehung

Liang

umschaltlogik

m horn AND hannesbo

wiko and morten

messergebnisse

B. Trefferzahlen

* AMAG-Suchworter fur den Zeitraum 2014/2015 beziglich Kommunikationsdaten E-

- Mail-Accounts Hannesbo, Graf, Soltermann, Stegmann, Schmid, Kohler, Bochicchio,
Jaeggi, Willimann, Walter, Heer sowie Schaffner und weiterer am 9. Dezember 2016
erhabener Daten, darunter derjenigen des Laptops von CEQO Hannesbo:

"auxillary emissions control device": 0

massnahmen w/5 usa; 2

"defeat device": 541

messbedingungen w/4 nox: 0

"emission control system"”; 32

motorenentwicklung w/5 nox: 0

"erh’?hte abgaswerte”; 0

Motorschutzwirkung: 0

"neuer europ?ischer fahrzyklus": 291

motorsteuerger?t w/5 nox: 166

"real driving emissions” OR rde: 159

Nefz: 1‘584

"real-life conditions": 1

nox-sensor; 27

“reduktion nox"; 2

nox-sensor AND usa: 1

"schummel software”: 458

optimierung w/4 pr?fstand: 3

James liang™ 0

passat w/5 usa: 0

1.6tdi w/5 usa: 0

pr?fstandlauf w/5 nox: 579
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2.0idiw/Susa: 0

r?ckruf wis ea189; 282

Abgasbetrug: 57

r?ckruf w/5 ea288: 0

abgasnachbehandlung w/5 nox: 163

real w/2 abgaswert: 0

Abgasreinigung: 394

Realbedingungen: 31

abgasvorschriften w/4 entwicklung: 0

reale w/2 werte: 56

Abschaltvorrichtung: 15

realer wi2 abgastest: 47

abweichungen w/5 usa: 16

rollenpr?fstand w/4 nox: 6

Aggregatenentwicklung: 4

Schadsoftware: 44

Akustik: 59

Schummel:567

amerika AND 1.6tdi: 4

schummel-software: 458

amerika AND 2.0tdi: 4

software-update w/5 nox; 224

bosch AND ea189: 82

steuerger?t w/t nox: 22

bosch w/3 motronic: 4

Steuerungsmodul: 0

bosch w/5 code: 1

stickoxide w/5 temperatur: 1

bosch w/5 engineer: 10

Temperaturfenster: 11

bosch w/5 motor: 7

testlauf w/5 abgasmodus: 3

bosch w/5 software: 16

testparameter w/5 nox: 0

defeat wi2 device: 524

testzyklus w/5 nox: 405

eal89w/5usa: 5

Thermo: 206

Einlassnockenwelle: 18

usa AND 1.6tdi: 30

Frisier: 176

usa AND 2.0tdi: 45

jamie AND dennis: 96

verdeckt w/2 halten: 0

jamie w/2 dennis: 79

Verschleier: 60

manipulation w/5 nox: 91

Vertuschung: 9

* RA Roulet-Suchwdrter (dedupliziert):

Action civile: 23

KBA: 4°357

Afflux de Carburant: 0

Logiciel: 1763

Banc d'essai: 122

Ordinateur de bord: 227

Calculateur moteur: 53

Procédure pénale: 41

Commission européenne: 38

Responsabilité des produits: 0

Diesel: 32194 Roulet: 359
Emissions réelles; 1 Systéme informatique: 94
Escroquerie: 28 TDI: 39'927
Federation romande des consommateurs, FRC : 42 ;: US EPA; 85

Fraude: 95

Beirug: 3353

civil action: &

Bordcomputer; 2'203

computer system: 307

Datensystem: 12

engine control unit: 403

Européische Kommission:; 792

European Commission: 412

Kraftstoffzufluss: 1

on-board computer: 134

Motorsteuergerat: 14722

product liability: 115

Produkthaftung: 262

real driving emissions: 89

Prifstand: 2010

test bench: 213
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Realer Schadstoffausstoss : 0

criminal procedure: 0

Strafverfahren: 527

criminal proceeding: 2

Zivilklage; 59 ECU: 514
Software: 37241 European Commission: 767
fraud: 276

fuel affluxion: 0

e BA/BKP-Suchworter (dedupliziert):

"Bermnd Gottweis": 307

Neusser: 314

"EA189 Thema"; 32

Produktehaftung: 119

"nox grenzwert": 63

Produkthaftung: 262

"Cliver Schmidt": 245

riickfihrung AND abgas: 34

"real drive"_ 66

Schadenstisch: 127

Abschalteinrichtung: 246

Schadstoffaussioss: 198

Bescheissen: 49

Softwareanpassung: 89

Cheat: 151 Softwaremanipulation; 35
fehlerliste AND EA189: 20 TDI-Geschichte: 6
feldmassnahme AND EA189: 278 Umgehung: 286

Liang: 135 Umschaltlogik: 21

m horn AND hannesho ; 311 wiko and morten: 293

Messergebnisse: 311

C. Trefferauswertung

1. AMAG

Die AMAG, beziehungsweise deren anwaltliche Rechtsvertretung wertete die von ihr im Zeit-
raum 2014/2015 festgesteliten Treffer aufgrund einer Kopie der edierten Daten selbstandig
aus und erstattete hierliber einen als ,Vertrauliche Anwaltskorrespondenz” klassierten, be-
zlglich AMAG-Mitarbeitern anonymisierten Bericht vom 6. Juni 2017. Darin beschrieb sie ihr
‘Vorgehen, ihre Suchwérterliste, ihre Suche nach einerseits Suchwortern und anderseits an-
hand der ,kritischen Phasen“ in den Zeitraumen vom 15,-22. Mai 2014, vom 8.-12. Juli 2015
sowie vom 1.-30. September 2015 und die dabei gewonnenen Erkenntnisse.

Kurz zusammengefasst ist insoweit festzuhalten, dass die Aufbereitung der Daten in erster
Linie mit dem E-Discovery-System Clearwell vorgenommen worden sein soll. Im Rahmen
der Auswertung sollen die Treffer-Dokumente sodann von konkret instruierten Jus-Studenten
oberer Semester handisch durchgesehen, analysiert und begriindet nach drei Kriterien tria-
giert worden sein. Mit Blick auf die Fragen, ob AMAG-Mitarbeiter bereits vor Bekanntwerden
des sogenannten ,Diesel-Skandals” von der Manipulationssoftware gewusst hatten oder in
entsprechende Betriigereien verwickelt gewesen seien, beziehungsweise wie die Reaktion
auf das Bekanntwerden des Skandals ausgefallen sei, soll dabei zwischen Hinweisen ,pro”,
seontra® und keine" unterschieden worden sein. In einer zweiten Phase sollen die dergestalt
~getaggten® Dokumente vom zustéindigen Rechtsanwalt schliesslich einzeln studiert worden
sein. Im Sinne einer Zweifelsfallregelung sollen unklare Daten belastend mit ,pro* getaggt
worden sein.
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Diese Auswertung flihrte zu nachstehenden Resultaten:

1.1 ,Pro®, vom Rechtsvertreter der AMAG nach erfolgter Einzel-Durchsicht nachmals als ,fal-
se positive” beurteilt

1.1.1 E-Mail-Verlauf 18. Februar 2014 betreffend Anfrage RTS-Journalist iiber Abweichun-
gen zwischen Testergebnissen und Realverhalten.

1.1.2 E-Mail vom 27. Februar 2014 mit Attachment Broschiire VW-Konzernmarke Audi.

1.1.3 E-Mail vom 12. Mai 2014 betreffend Anfrage Schweizerische Studiengesellschaft fir
Motorbetriebsstoffe u.a. Uber Abgasnachbehandlungssystem SCR.

1.1.4 E-Mail vom 14. Mai 2014 zweiter Teil betreffend Anfrage Ziff. 1.1.3.

1.1.5 E-Mail vom 5. Januar 2015 von Volkswagen betr. Dokument VIVASION uber Abwei-
chung Norm- und Realverbrauch sowie den neuen europaischen Fahrzyklus (NEFZ).

1.1.8 E-Mail-Verlauf vom 20. Marz 2015 betreffend Anfrage TCS zu Fahrzeugtest an VW
Passat 2.0 TDI.

1.1.7 E-Mail vom 7. September 2015 betreffend Anfrage zu Fahrzeug in Reparatur, das in-
dessen nicht von Softwaremanipulation betroffen gewesen sein soll.

1.1.8 E-Mail vom 24. September 2015 betreffend Abweichung von Testergebnissen Prif-
stand/Realverhalten im Zusammenhang mit einem Bericht Gber BMW

1.1.9 E-Mail vom 6. Oktober 2015 betreffend temporare Schiiessung der Servicemassnahme
45E1 - Softwareupdate ESP-Steuergerit »

1.1.10 E-Mail vom 29. Oktober 2015 an Geschéftsleitung und Verwaltungsrat zu aktuellen
Themen TFSI-Motorenproblem, Weko-Fall, AdBlue, NZZ Artikel und Kassensturz be-
treffend Olverbrauch.

1.1.11 E-Mail vom 5. November 2015 in dénischer Sprache.

1.1.12 E-Mail vom 16. Dezember 2015 in danischer Sprache.

1.1.13 E-Mail vom 17. Dezember 2015 betreffend aktuellsten Ruckruf VW Caddy ohne Zu-
sammenhang mit Ruckruf EA189.

1.1.14 E-Mail vom 15. Mai 2014 betreffend Nachfrage (iber Reaktion auf Brief zur CO2-
Thematik.

1.1.15 E-Mail vom 15.Mai 2014 betreffend Protokoll DM-Sitzung vom 11. Mai 2014 unter
anderem zum Traktandum CO2-Problematik.

1.1.16 E-Mail vom 16. Mai 2014 mit der Bitte um ein neues Gesprach betreffend CO2-
Problematik.
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1.1.17 E-Mail vom 16. Mai 2014 betreffend Versand CO2-Auswertung April 2014,

1.1.18 Outlook-Serien-Termineinladung vom 9. Juli 2015 fur MC-Sitzung mit Verschiebungs-
vermerk ,wegen Taskforce Meeting EA189", wobei der Verschiebungsvermerk erst
2016 aktualisiert worden sein soll.

1.1.19 E-Mail vom 12. Juli 2015 betreffend Versand Entwurf Beschlussprotokoll GLS vom 6.
Juli 2015,

1.1.20 E-Mail vom 1. September 2015 betreffend CO2-Zielerreichung per Ende August
2015.

1.1.21 E-Mail vom 1. September 2015 betreffend Weiterleitung der vorstehenden E-Mail
1.1.20.

1.1.22 E-Mail vom 7. September 2015 mit Erwahnung, dass vereinzelte Fahrzeuge ein paar
Gramm CO2 Uber den Limits der DW-Kategorien seien.

1.1.23 E-Mail vom 21. Septembér 2015 ,Halfo zusammen, nun ist der Seich auch bei uns
eingetroffen”, wobei sich die Aussage nicht auf Abgasunregelmassigkeiten, sondern
auf eine Plattform fiir Kundenreklamationen beziehen soll.

1.1.24 E-Mail vom 22. September 2015 betreffend Versand diverser Unterlagen zu CO2-
Auswertungen.

1.1.25 E-Mail vom 22. September 2015 betreffend Versand CO2-Auswertung nach Typen-
genehmigung.

1.1.26 E-Mail vom 22. September 2015 betreffend Weiterleitung der vorstehenden E-Mail
1.1.25.

1.1.27 E-Mail vom 22. September 2015 betr. Weiterleitung QA von Skoda zu den gegen VW
erhobenen Vorwarfen.

1.1.28 E-Mail vom 22. September 2015 betreffend Weiterleitung der vorstehenden E-Mail
1.1.27.

1.1.29 E-Mail vom 22. September 2015 betreffend Versand Checkliste SSM 2015 und Ein-
satz derselben.

1.1.30 E-Mail vom 23. September 2015 betreffend Versand Informationen an Vertriebsorga-
hisation Dieselmotoren.

1.1.31 E-Mail vom 23. September 2015 betreffend Versand CO2-Auswertung nach Typen-
genehmigung.
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1.1.32 E-Mail vom 23. September 2015, wonach AMAG ohne Freigabe von VW keine Stel-
lungnahme abgebe, in welchen Fahrzeugen der EA189 Motor verbaut sei, und wie-
viele Fahrzeuge in der Schweiz betroffen seien.

1.1.33 E-Mail vom 24. September 2015 betreffend Weiterleitung der vorstehenden E-Mail
1.1.31.

1.1.34 E-Mail vom 24. September 2015 betreffend Weiterleitung der vorstehenden E-Mail
1.1.31.

1.1.35 E-Mail vom 24. September 2015 betreffend Information eines Kollegen, wonach sich
der Abgas-Skandal auf BMW ausweite.

1.1.36 E-Mail vom 24. September 2015 betreffend Orientierung eines Kollegen (iber die ak-
tuelle Situation.

1.1.37 E-Mail vom 28. September 2015 mit Erkundigung nach Fleet Kommunikation und
Thematisierung der Prozesse zur Kundeninformation.

1.1.38 E-Mail vom 28. September 2015 mit Antwort auf vorstehende E-Mail 1.1.37.

1.1.39 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend Versand MMI-Template (Marktzahlen und
Anteile) mit Hinweis, nicht an Retail geben.

1.1.40 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend mittelfristige Volumen.

1.1.41 E-Mail vom 29. September 2015 mit Diskussion zu vorstehender E-Mail 1.1.39.
1.1.42 E-Mail vom 29. September 2015 mit Diskussion zu vorstehender E-Mail 1.1.39.
1.1.43 E-Mail vom 29. September 2015 mit Diskussion zu vorstehender E-Mail 1.1.39.

1.1 44 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend Information an Kollegen iber VBZ Online-
Werbung ,Unser Volkswagen".

1.1.45 E-Mail vom 29. September 2015 betr. Weiterleitung Medienmitteilung VW beziiglich
Nachbesserung betroffener Dieselfahrzeuge.

1.1.48 E-Mail vom 29.September 2015 betreffend Thematisierung der Berechnung von mit-
telfristigen Volumen.

1.1.47 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend Antwort zu vorstehender E-Mail 1.1.46.

1.1.48 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend Antwort zu vorstehender E-Mail 1.1.46
und Anfrage Telefontermin.

1.1.49 E-Mail vom 29. September 2015 betreffend Antwort zu vorstehender E-Mail 1.1.46.
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1.1.50 E-Mail-Korrespondenz vom 30. September 2015 betreffend Anfrage TCS und deren
‘ Beantwortung.

1.1.51 E-Mail vom 12. November 2015 im Nachgang zur E-Mail-Korrespondenz zwischen
NZZ und AMAG im Zusammenhang mit einem anonymen Schreiben an die Chefre-
daktion der NZZ, wonach ,alfe vom technischen Dienst gewusst hétten, dass die
Fahrzeuge deutlich mehr Schadstoffe ausstossen”,

1.2 ,Contra"

1.2.1 E-Mail vom 15. Mai 2014, 1432 Uhr, vom CEO AMAG an Managing Director AUDI
und Managing Director AMAG Import betreffend Komplimente und gutes Test-Ab-
schneiden des A6 TDI.

1.2.2 E-Mail vom 20. Mai 2014, 1531 Uhr, vom Leiter Produktbetreuung AUDI AMAG be-
treffend Medienanfrage SRF zum Notrufsystem eCall.

1.2.3 E-Mail-Verlauf vom 21. Mai 2014, 1315 Uhr, vom Markenchef VW Nutzfahrzeuge
AMAG an Serviceleiter VW Nutzfahrzeuge betreffend Themen Regionalleitermeeting:
Endspurt Danke Schweiz, Eintauschpramie Crafter und Samstagsservice.

1.2.4 E-Mail vom 22. Mai 2014, 1640 Uhr, an Serviceleiter VW Nutzfahrzeuge AMAG be-
treffend Einladung und gehaltvolien Termin mit Notizen.

1.2.5 E-Mail vom 22. Mai 2014, 0951 Uhr, vom Leiter Homologation AMAG an Leiter Ser-
vice Technik AMAG betreffend Protokoll Mitgliederversammiung der Studiengesell-
schaft fir Motorbetriebsstoffe SSM zur Information.

1.2.6 E-Mail vom @, Juli 2015, 1539 Uhr, von autoreport.com an CEQ AMAG betreffend
Entwicklung Diesel-Technologie.

1.2.7 Google-Alert-Meldung an Leiter Corporate Communication AMAG vom 9. Juli 2015,
1604 Uhr, betreffend Ausweitung ABS-Programm in China, Automobilwerte unter
Druck, Bonus Cap-Zertifikat auf Volkswagen, Erneuerung Nordstrasse im VW-Werk
Wolfsburg etc.

1.2.8 E-Mail vom 10. Juli 2015, 1133 Uhr, betreffend Volkswagen Newsletter tiber uner-
reicht niedrigen Verbrauch eines Golf TDI Clean Diesel mit Eintrag ins Guiness-Buch
der Rekorde efc.

1.2.9 E-Mail vom 19. September 2015, 1410 Uhr, betreffend newsletter@auto-motor-und-
sport.de an Leiter Corporate Communication AMAG unter anderem (iber Riesen-
Rackruf in den USA / Abgas Betrug bei vier Modellen in den USA im Zusammenhang
mit Tricksereien gegen das Klimaschutzgesetz mittels einer Motorsoftware.

1.2.10 Google-Alert-Meldung an Leiter Corporate Communication AMAG vom 19. Septem-
ber 2015, 1603 Uhr, Uber Nachrichten NZZ, TA, Welt, FinanzNachrichten.de, wo-
nach VW vorsatzlich Abgasvorschriften bei 482°000 Diesel-Fahrzeugen umgangen
habe, und eine Strafe von 18 Milliarden Dollar drohe.
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1.2.11 Google-Alert-Meldung an Leiter Corporate Communication AMAG vom 19. Septem-
ber 2015, 1606 Uhr, Gber Nachrichten Handelszeitung ttber drohende Strafe von 18
Milliarden Dollar, Ruckruf und Umgehung von Abgasvorschriften.

1.2.12 E-Mail-Verlauf vom 20. September 2015, 1911 Uhr, bis 21. September 2015, 1158
Uhr, vom Verkaufsleiter VW Personenwagen AMAG an Head of Marketing AUDI
AMAG und weitere betreffend Sprachregelung in der Schweiz, Ausschluss eines Ver-
baus einer vergleichbaren Software in der Schweiz, Nachweis eines solchen Verbaus
und klaren Verweis auf USA in den Medienberichten.

1.2.13 E-Mail-Verlauf vom 22. September 2015, 1142 Uhr, bis 23. September 2015, 1401
Uhr, von Volkswagen an Leiter Corporate Communication AMAG und weitere be-
treffend Information Volkswagen, Betroffensein von Fahrzeugen in Europa und der
Schweiz, Verschaffen einer Ubersicht und Sprachregelung.

1.2.14 E-Mail vom 30. September 2015, 2353 Uhr, von Direktionsassistentin AMAG an
Managing Director AMAG Import betreffend Rickruf und unterschiedliche Informatio-
nen der betroffenen Marken.

1.2.15 E-Mail vom 22. Oktober 2015, 0718 Uhr, Markenchef VW Nutzfahrzeuge an Head of
Marketing AUDI, AMAG betreffend Wording Kundeninformationsschreiben.

Diese selbstandige Auswertung wurde in der Folge von Bundesanwaltschaft / Bundeskrimi-
nalpolizei mittels einer zuféllig bestimmten 10% Stichprobe (iber Suchtreffer und Suchwérter
validiert. Fiir die Validierung der Zeitradume 15.-22. Mai 2014, vom 8.-12. Juli 2015 sowie
vom 1.-30. September 2015 wurden von insgesamt 4'888 Dateien 542 Dateien handisch
Uberpruft; bei den Suchwértern handelte es sich um folgende Begriffe mit nachstehenden
Trefferzahilen;

"defeat device" 140
"erh?hte abgaswerte" 13
ea189 w/5 usa {anstatt mit w/s mit AND gesucht) _ 127
manipulation w5 nox_(anstatt mit w/d mit AND gesucht) 120
Realbedingungen 23
schummel-software 119
verdeckt w/2 halten (w/2 und mit AND gesucht) 0
2. BA/BKP

Abgearbeitet durch einzelne handische Durchsicht wurden die Treffer der BA/BKP-
Suchwérter, der Validierung der AMAG-Auswertung sowie der RA Roulet-Suchwérter in
deutscher und englischer Sprache von Ermittlern der Bundeskriminalpolizei; diejenigen der
RA-Roulet-Suchwérter in franzésischer Sprache von einer dem Verfahren zugeteilten Senior-
Forensic-Financial-Analystin der Bundesanwaltschaft. Triagiert wurde dabei einheitlich nach
den Kriterien (i) belastend, (ii) entlastend und (jii) irrelevant mit Blick auf die [dentifizierung
konkreter Anhaltspunkte, die Riickschiiisse darauf zulassen, wann die AMAG, beziehungs-
weise deren Organe, Betriebszugehdrigen und Vertreter erstmals Kenntnis von den fragli-
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chen Software-Manipulationen erhielten, respektive ob sie hievon bereits vor dem Stichda-
tum vom 20.September 2015 erfahren hatten. Im Zweifelsfall wurde seitens der BKP das
Vier-Augen-Prinzip gewahrt, und sollte die Kategorisierung als belastend zu Lasten der A-
MAG erfolgen. Unter Beriicksichtigung der wesensgemass immanenten Wertungsspanne
konnte diese Kategorisierung nicht trennscharf erfolgen, und kénnen einzelne Treffer durch-
aus auch anders interpretiert werden.

Einzeln analysiert wurden samtliche Treffer mit Ausnahme der die Anzahl von 4000 iber-
steigenden Einzeltreffer fiir die Suchwérter ,Diesel” (32'194), ,TDI" (39'927), ,KBA" (4'357),
Winterkorn® (30'037) und ,Software" (37'241), da Suchwérter mit solch hohen Trefferzahlen
als zu unspezifisch und zu wenig aussagekraftig, deren Auswertung mithin als unverhaltnis-
massig erschienen.

Im Ergebnis filhrte diese Auswertung zu folgenden Ergebnissen
2.1 ,Belastend"
Als - zumindest im Zweifelsfall - belastend klassiert wurden nachstehende Daten:

2.1.1 (Suchwort ,US EPA"): Dokument JCCT_PEMS_study_diesel-cars_20141013.pdf* als
Anhang zu einer E-Mail vom 28. September 2015, 2319 Uhr, von Fleetmanager AUDI
an Verkaufsleiter AUDI, Markenchef AUDI und Leiter Marketing B2B Amag Import be-
treffend ,\WG: study diesel cars*, wonach ein Verwandter des Verfassers einen Verfas-
ser der Arbeit von 2014 kenne, geméass welcher Abweichungen zwischen Priif-
standumgebung und realem Einsatzgebiet bei verschiedensten Fahrzeugtypen und
Marken festgestellt worden seien.

2.1.2 (Suchwort .schummel-software"). E-Mail vom 30. Dezember 2015, 1346 Uhr, vom Lei-
ter Kommunikation VW Schweiz an CEO AMAG, Leiter Import AMAG und weitere lei-
tende AMAG-Mitarbeiter mit Hinweis auf die Berichterstattung der News-Plattform ,20
Minuten® iber das ,Hacking" eines Bosch-Motorsteuergerits eines VIW-Diesels durch
Felix Domke und dessen Einschatzung, in der Komponentenentwicklung seien viele
Teams involviert, und es sei langst bekannt gewesen, dass die Autosoftware von
Bosch und anderen Zulieferern eine Prilfstanderkennung enthalten hétten.

2.1.3 Vor dem Hintergrund der vorgenannten Einschatzung von Domke und IT-Experte Lan-
ge, wonach die Programmierung der electronic control unit ein Uberaus zentralisierter
Prozess darstelle, bei welchem jede einzelne Funktion im Voraus detailliert beschrie-
ben und vom Management genehmigt werde, und dies die am besten getestete Soft-
ware sei, kénnen Direktkontakte zwischen der VW Fihrungsspitze und dem seit Okto-
ber 2009 amtierenden CEO der AMAG nicht ausgeschlossen werden.

2.1.4 (Suchwort ,wiko AND morten®): vor dem Hintergrund der Berichterstattung im Wirt-
schaftsmagazin ,Bilanz“, wonach der CEO der AMAG im Autobusiness sehr gut ver-
netzt, und sein wichtigster Kontakt jener zum VW-Vorstandsvorsitzenden sei, Outlook-
Kalendereintrag des AMAG-CEQ fiir 15. September 2009, 1330 Uhr bis 1400 Uhr,
und anschliessender E-Mail-Verkehr Gber Verspatung des VW-Vorstandsvorsitzenden.
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2.1.5 (Suchwort ,wiko AND morten"): vor demselben Hintergrund Outlock-Kalendereintrag
des AMAG-CEO vom 15. Februar 2013, 1115 Uhr, fir Sonntag, 3. Marz 2013, im Vor-
feld des Genfer Auto-Salons fiir 1800 bis 2100 Uhr betreffend ,Dinner Wiko*.

2.1.6 (Suchwort ,m horn AND hannesbo"): E-Mail vom 6. April 2011, 1823 Uhr, betreffend
Besuch M. Horn (ab 2013 CEO Volkswagen Group of America) und Outlook-Kalender-
eintrag des AMAG-CEO vom 25. Mai 2011, 1200 Uhr bis 1400 Uhr betreffend ,Mittag-
essen M. Horn und VW Team®) mit Besprechungsnotiz Gber den offiziellen Teil des
Treffens.

2.1.7 (Suchwort ,real drive"): E-Mail-Abfolge vom 11. November 2015, 0138 Uhr, bis 13. No-
vember 2015, 0857 Uhr, zwischen AMAG-Pressestelle, AMAG CEO und Leiter techni-
sche Abklarungen vor dem Hintergrund eines anonymen Schreibens an eine Zeitungs-
redaktion in Zarich, wonach alle vom technischen Dienst gewusst hitten, dass die
Fahrzeuge deutlich mehr Schadstoffe ausstossen wiirden, und Reaktion der AMAG-
Fuhrung in Form von Unverstéandnis und Mutmassungen im Zusammenhang mit der
ASAG und weiteren Abklarungen zum Prozess der technischen Fahrzeugprufung.

2.2 ,Entlastend"
Als entlastend klassiert wurden folgende Daten:

2.2.1 (Suchworte ,manipulation w/5 nox" sowie ,Neusser"): E-Mail-Abfolge vom 20. Septem-
ber 2015, 1726 Uhr, bis 21. September 2015, 1158 Uhr, zwischen dem Leiter Kommu-
hikation VW Schweiz, dem Verkaufsleiter VW Personenwagen, dem VW-Markenchef
Schweiz und dem AMAG-Leiter Produktbetreuung VW mit Versand des FOCUS-Links
(ber des Manipulations-Eingestandnis von Winterkorn, der Bitte um eine méglichst ra-
sche Sprachregelung und der Frage, ob in den Fahrzeugen der AMAG eine vergleich-
bar Software verbaut sein kdnnte. Gemass Antwort vom Folgetag kénne die AMAG mit
ihren Mitteln die Verbauung einer solchen Software in ikren Fahrzeugen nicht nach-
weisen,

2.2.2 (Suchwort ,defeat device"): E-Mail-Abfolge vom 2. November 2015, 1939 bis 2221 Uhr
zwischen Leiter Group Communication AMAG und Geschaftsfuhrer Porsche Zentrum
Zurich sowie weiteren Leitungsmitgliedern vor dem Hintergrund der ,20 Minuten“-
Berichterstattung, wonach auch Dreiliterdiesel unter anderem von Audi und Porsche
betroffen seien, mit der Reaktion des Geschiftsfiihrers Porsche Zentrum Ziirich mit ei-
nem Kraftausdruck.

2.2.3 (Suchwort ,defeat device"): E-Mail-Verkehr vom 2. November 2015, 2136 Uhr, zwi-
schen Leiter AMAG Import und Leiter Markendivision Audi AMAG, wonach Meldung
und Ausweitung des Skandals unglaublich seien, und keine Worte gefunden wiirden,
beziehungsweise es unbegreiflich erscheine, und es aus Wolfsburg keine News gébe.

2.2.4 (Suchwort ,cheat"): E-Mail-Verkehr vom 2. November 2015, 1940 Uhr, zwischen CEO

AMAG und Leiter Group Communication AMAG betreffend Versand Artikel ,20 Minu-
ten" und Reaktion CEO mit Uberraschung und Verargerung.
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Alle weiteren Treffer wurden als nicht relevant bewertet.

Mit Blick auf die Validierung der AMAG-Auswertung wurde der E-Mail-Verlauf vom 20./21.
September 2015 als entlastend bestétigt (vorstehend Ziffer 1.2.12 in Verbindung mit Ziffer
2.2.1: AMAG-Suchwort ,manipulation w/5 nox" und zusétzlich BA/BKP-Suchwort +Neusser").
Als belastend, in der AMAG-Auswertung nicht enthalten, wurde die vorstehend unter Ziffer
2.1.2. aufgefithrte E-Mail vom 30. Dezember 2015, 1346 Uhr, bewertet. Als zusétzlich entlas-
tend, in der AMAG-Auswertung ebenfalls nicht enthalten, wurden sodann die vorstehend
unter Ziffer 2.2.2 sowie 2.2.3 genannten, aufgrund des Suchworts ,defeat device” identifizier-
ten E-Mails vom 2. November 2015 beurteilt.

Die von RA Roulet initiierte Suche nach seinem Schreiben vom 3. November 2015 an VW
verlief insofern erfolgios, als dieses Schreiben in den durchsuchten Daten nicht aufgefunden
werden konnte. Gefunden wurde indessen ein Schreiben der AMAG vom 26. November
2015 an RA Roulet, in welchem Bezug auf ein Schreiben von RA Roulet vom 3. November
2015 genommen wurde. Dieses Schreiben vom 26. November 2015 bildete Anhang einer E-
Mail vom 27. Juni 2016, 1516 Uhr, vom Leiter Service Gewahrleistung bei AMAG an den
Leiter Legal & Compliance AMAG mit dem Betreff ,\WG: BRS Avocats".

Zur Wahrung des rechtlichen Gehérs namentiich mit Blick auf den Umfang, die Verhéltnis-
massigkeit der anstehenden und férmlich anzuordnenden Beschlagnahme von erhobenen
Daten/Unterlagen, die Freigabe, beziehungsweise Riickgabe solcher Daten sowie mit Blick
auf allenfalls zu wahrende Geschaftsgeheimnisse nicht zuletzt im Rahmen von eingereichten
Berichten und deren Beilagen gebe ich lhnen, sehr geehrte Herren Kollegen, hiermit Gele-
genheit, sich bis zum 9. Marz 2018 umfassend zu dussern. Anschliessend wird die Bundes-
anwaltschaft mittels férmlicher beschwerdefahiger Verfugung tiber die Beschlagnahme zu
den Untersuchungsakten entscheiden.

Bei diesem Verfahrensstand sehe ich mich im heutigen Zeitpunkt weiterhin ausser Stande,
vollsténdige Akteneinsicht insbesondere unter Einschluss der bei der AMAG erhobenen Da-
ten/Unterlagen zu geben.

Auch wenn |hnen, sehr geehrter Herr Kollege Roulet, der Beschluss der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts vom 30. November 2016 selbstverstandlich bereits seinerzeit zZuge-
stellt wurde, lasse ich lhnen im Sinne threr Anforderung geméass Schreiben vom 18. Januar
2018 schliesslich gerne eine Kopie desselben zusammen mit der bundesanwaltschaftlichen
Erdffnungsverfiigung vom 8. Dezember 2016 zukommen.

Freundliche, kollegiale Grisse
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Beilagen an RA Roulet:
Kopie Beschluss BK Bundesstrafgericht BB.2016.192 und weitere vom 30. November 2016
Kopie Erdffnungsverfligung Bundesanwaltschaft vom 8. Dezember 2016
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Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaltsnummern; 88,2016.182 +
136/148/147/149/153/156/168160/
163/166/169/183/198/199/200/227/
2351248

Besetzung

Parteien

Gegenstand

BA 1
0004
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Beschluss vom 30. November 2016
Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Stephan Blattler, Vorsitz,
Andreas J. Keller und Roy Garré,
Gerichtsschreiberin Chantal Blattler Grivet Fojaja

596 BESCHWERDEFUHRER, vertreten durch
Rechtsanwalt Jacques Roulet, Boulevard des Philo-
sophes 9, 1205 Genf,

Beschwerdefihrer

gegen
BUNDESANWALTSCHAFT, Taubenstrasse 16,
3003 Bern,

Beschwerdegegnerin

Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310 .V.m.
Art. 322 Abs. 2 StPQ)




BA 1
0005

Sachverhalt:

Wahrend einem dem Gericht nicht genau bekannten, jedoch mutmasslich ab
Oktober 2015 (vgl. unten lit. C) beginnenden bis Ende Marz 2016 dauernden
Zeitraum gingen bei der Bundesanwaltschaft und bei den jeweiligen Staats-
anwaltschaften in den Kantonen Genf, Bern, Basel-Landschaft, Freiburg,
Graublnden, Jura, Luzem, Neuenburg, Solothurn, St. Gallen, Tessin, Thur-
gau, Wallis, Waadt, Zug und Zdrich im Zusammenhang mit den Vorgéngen
rund um die manipulierien Abgaswerte bei Fahrzeugen des Volkswagen-
Konzerns gegen die Volkswagen AG in D-Wolfsburg und deren Qrgane so-
wie gegen die AMAG Automobil- und Motoren AG. (nachfolgend ,AMAG")
und deren Organe rund 2'000 Strafanzeigen ein wegen Betrugs und unlau-
teren Wettbewerbs (Verfahrensakien Bundesanwaltschaft OAB.16.0022,
nicht paginiert).

Hintergrund des Vorwurfs der manipulierten Abgaswerte ist der Umstand,
dass die Volkswagen AG bei bestimmten Dieselfahrzeugen bewusst nur eine
fir die Abgaskontrollaniage bestimrmte Software installiert haben soll, die be-
wirkt, dass die betreffenden Fahrzeuge unter Testbedingungen auf dem
Prifstand bedeutend weniger Stickoxide (NOx) ausstossen, als sle dies im
realen Strassenbetrieb tun,

Gemass dem vom deutschen Bundesministerium far Verkehr und digitale
Infrastruktur in Auftrag gegebenen Bericht der Untersuchungskommission
Volkswagen* vom April 2018 (hittps://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anla-
qeNerkehrUndMobilitaet/Strasselberichtuntersuchunqskommission-volks-
wagen.pdf? _blob=publicationFile) sowie den Hintergrundinformationen
sum Hearing on , Volkswagen'’s Emissions Cheating Allegations; Initial Ques-
tions" des Reprasentanienhauses der Vereinigten Staaten vom 6. OKto-
ber 2015 http:/ldocs.house.qovlmeetinqs/IFIIFOZIZO‘I51008!104046/HHRG
-114-IF02-20151008-$0002.pdf) nahm die Aufdeckung der Abgasmanipula-
tionen durch die Volkswagen AG ihren Anfang im Mai 2014, als in den USA
der International Council on Clean Transportation zusammen mit der West
Virginia University bei Abgasmessungen grosse Differenzen beim Stickoxid-
ausstoss von Dieselfahrzeugen der Volkswagen-Gruppe, namlich VW Jetta
IV 2012 und VW Passat 2013, fesigestellt hatte.

In der Folge fuhrten das California Air Resources Board (nachfolgend
,CARB") und die amerikanische Umweltbehérde Environmental Protection
Agency (nachfolgend ,EPA") von Mai bis Dezember 2014 verschiedene Un-
tersuchungen an den betroffenen Dieselfahrzeugen derVo|stagen-Gruppe
durch. Die Volkswagen AG soll gegenuber den amerikanischen Behdrden
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vorerst ausgesagt haben, dass die erhdhten Emissionswerte auf verschie-
dene technische Probleme und unvorhergesshene Betriebsverhaltnisse {,in-
use-conditions") zurlickzufuhren seien und rief im Dezember 2014 rund
500'000 in den USA zugelassene Diesel-Fahrzeuge der Jahre 2009 bis 2014
zurlick. Von Mai bis Juli 2015 Gberpriifte das CARB die von der Volkswa-
gen AG zuriickgerufenen und zwischenzeitlich modifizierten Fahrzeuge so-
wohl auf dem Prifstand wie auch im realen Strassenverkehr. Nachdem
durch das CARB nur beschrankt Verbesserungen hatten festgestellt werden
kénnen, fanden im Juli 2015 verschiedene Treffen mit Vertretern der Volks-
wagen AG statt. Dabei soll die Volkswagen AG eingerdumt haben, dass die
Fahrzeuge der ersten, zweiten und dritten Generation (sog. Gen1 [Lean Nox
Trap technology), Gen2 [Selective Catalytic Reduction {SCR} Tecnology]
und Gen3 [2015 model-year improved SCRY]) mit einer zweiten Kalibrierung
for die Durchfiihrung von Abgastests ausgeristet worden seien. Betroffen
waren die Modelle Jetta (Produktionszeltraum 2009 bis 2015), Beetle (2012—
2015), Audi A3 (2010-2015), Golf (2010~-2015) und Passat {2012—-2015). Im
August 2015 wurde die Volkswagen AG vom CARB und der EPA dahinge-
hend informiert, dass die amerikanischen Behérden die Zulassungszertifi-
kate fur die Fahrzeugmodelle 2016 nicht erteilen wirden, his die Volkswa-
gen AG eine Erkldrung fur die erhéhten Emissionswerte und eine Zusiche-
rung hinsichtlich der Einhaltung der Emissionswerte flr die Modelle 2016 ab-
gegeben wirde. Am 3. September 2015 gab die Volkswagen AG gegenliber
dem CARB und der EPA zu, in den betreffenden Fahrzeugen eine unzulds-
sige Abschalteinrichtung installiert zu haben {,defeal device"). Mit formellem
Schreiben (,Notice of Violation") vom 18. September 2015 gelangte die EPA
an Volkswagen mit dem Vorwurf, eine unzuléssige Abschalteinrichtung (,de-
foat device") in der Motorsteuerung ihrer Diesel-Fahrzeuge des Typs EA 189
mit 2.0 Liter Hubraum verwendet zu haben, um die amerikanischen Abgas-
normen zu umgehen (vgl. Notice of Violation vom 18, September 2015,
https://www,epa.qgovisites/production/files/2015-10/documents/vw-nov-caa-
09-18-15.pdf). Der deutsche Bundesminister Alexander Dobrindt setzte un-
mittelbar nach Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen die Volkswagen AG in
den USA am 22. September 2015 eine Untersuchungskommission zur Sach-
verhaltsaufkldrung ein. Mit Erkldrung vom 23. September 2015 trat Martin
Winterkorn in seiner Funkiion als Vorstandsvorsitzender der Volkswagen AG
suriick. Die Staatsahwaltschaft Braunschweig gab mit Pressemitteilungen
vom 23. und 29. September sowie 1. und 8. Oktober 2015 bekannt, im Zu-
sammenhang mit den Abgasmanipulationen ein Ermittiungsverfahren einge-
leitet und Hausdurchsuchungen bei Volkswagen in Wolfsburg und ,anderen
Orten” durchgefuhrt zu haben (hitp://www.staatsanwaltschaften.nledersach-
sen.de).
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Die EPA richtete schliessiich am 2. November 2015 eine zweite Notice of
Violation an Volkswagen. Demnach wurden Abschalteinrichtungen nunmehr
auch in Volkswagen-Dieselfahrzeugen mit 3-Liter-Motor (3.0 TDI) sowie in
Audi- und Porschefahrzeugen gefunden. Betroffen seien konkret der VW
Touareg (2014), der Porsche Cayenne (2015) sowie die Audi-Medelle A8
Quattro, A7 Quattro, AS, ABL und Q5 (2016) (https:/iwww.epa.govisites/pro-
ductionffiles/2015-11/documentsivw-nov-2016-11 -02.pdf), Die Zahl der welt-
weit betroffenen Konzernfahrzeuge, die auch VW-Dieselaggregate mit 1.6-
und 1.2-Liter Hubraum umfassen, belauft sich heute auf bis zu 11 Mio. Fahr-
zeuge, davon ca. 8.5 Mio. Fahrzeuge in Europa (vgl. dazu hiips://
www.bmvi.defSharedDocleElAmaquerkehrUndMobiIitaet!Strasse!be-

richt-untersuchungskommission-volkswagen.pdf? hlob=publicationFile).

Mit Bezug auf die in der Schweiz eingereichten Strafanzelgen Im Zusam-
menhang mit den Abgasmanipulationen durch die Volkswagen AG war von
der Schweizerischen Staatsanwéltekonferenz (SSK/GPS) am 29. Okto-
ber 2015 sffentlich bekannt gemacht worden, dass diese mit der Bundesan-
wallschaft Obereingekommen war, die Anzeigen bei der Bundesanwaltschaft
zusammenzufihren. Die Bundesanwaltschaft erbffnete in der Folge unter
der Verfahrensnummer OAB.16.0022 ein Verfahren (Verfahrensakten Bun-
desanwaltschaft OAB.16.0022, nicht paginlert).

Mit Schreiben vom 15. April 2016 gelangte die Bundesanwaltschaft an die
Staatsanwaltschaft Braunschweig und ersuchte um Strafibernahme in Sa-
chen ,Verantwortliche Organe der Volkswagen AG" und ,Volkswagen AG",
in D-Wolfsburg wegen Verdachts des Betrugs (Art. 146 StGB) und des un-
lauteren Wettbewerbs (Art. 23 UWG), eventualiter in Verbindung mit Art.102
Abs. 1 StGB. Die Staatsanwaltschaft Braunschweig teiite der Bundesanwalt-
schaft am 9. Mai 2016 mit, die Strafverfolgung im Verfahren OAB.16.0022
zu Ubernehmen (Verfahrensakten Bundesanwaltschaft OAB.16.0022, nicht
paginiert).

Mit Datum vomi 26. bzw. 27. Mai 2016 verfugte die Bundesanwaltschaft die
Nichtanhandnahme der Strafsache (act. 1.1 BB.2016.136/146/147/149/
153/156/158/160/163/166/169/183/1 98/199/200/227/235 und 248, act. 1.1}

Dagegen gelangte Rechtsanwalt Jacques Roulet (nachfolgend ,Rechtsan-
walt Roulet') namens 578 Anzeigeerstatter fvg!. Anzeigerliste gemass
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act. 1.0) mit Beschwerds vom 6. Juni 2016 an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts mit folgenden Antragen (act. 1):

WA

t.

A la forme

Déclarer recevable le présent recours.

Au fond
Annuler 'ordonnance de non-entrée en matiére rendue le 28 mai 2016 par le
Ministere public de la Confédération dans la procédure OAB.16.0022.

Ordonner au Ministére public de la Confédération de procéder & l'ouverture
d'une instruction en Suisse dirigée contre VOLKSWAGEN AG el ses organes
ainsi que contre AMAG AUTOMOBIL UND MOTOREN AG, ses succursales et
ses organes.

Ordonner au Ministére public de |la Confédération ,

qu'il enquéte en Suisse, auprés de tous les importateurs, revendeurs et
agents du groupe VOLKSWAGEN, afin de determiner quelles connais-
sances ils avaient des faits denoncés et leur participation pénale lors de
limportation ou |a revente des véhicules

qu'il opére, sans délai, toutes saisies uliles a la manifestation de la vérité,
en particulier |a saisie de toute la correspondance postale ou par email
existant entre les sociétés du groupe VOLKSWAGEN AG et les importa-
teurs, revendeurs et agents en Suisse |

gu'il enquéte afin de déterminer les actes commis par toutes personnes
ayant agl, en Suisse, pour obtenir 'homologation des voitures diesel con-
cernées, notamment, en sus des acteurs déja visés ci-dessus, les personne
ou socigtés ayant agi en qualité de conseils dans I'homologation, ou a tout

autre titre que ce soit ; et

gu'il obtienne, par voie de commissions rogatoires, toutes informations utiles
et nécessaires auprés des autorités pénales allemandes compétentes, afin
d'éclaircir la commission des Infractions en Suisse.

Débouter tous tiers de toutes autres ou contraires conclusions.

Mettré les frais et dépens a charge de |'Etat."
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Ebenso gelangten unter anderem weitere 18 Anzeigeerstatter (BB.2016.136/
146/147/149/153/156/158/160/163/166/169/183/198/199/200/227/235 und
248) mit Beschwerden vom 6., 7., 8., 9. und 13. Juni 2016 an die Beschwer-
dekammer des Bundesstrafgerichts und beantragten sinngemass die Aufhe-
bung der Nichtanhandnahmeverfligung vom 27. Mai 2016 sowie die Eroff-
nung der Strafuntersuchung in obgenannter Sache (vgl. act. 1 in den jewel-
ligen Verfahren),

Mit Beschwerdeantwort vom 21. Juli 2016 beantragte die Bundesanwalt-
schaft die Abweisung der Beschwerden unter Kostenauflage zulasten der
Beschwerdefihrer (act, 8 sowie act. 8 in den Verfahren BB.2016.136/146/
147/149/153/156/158/160/163/166/169/198/199/200/1227/235, act. 7 im Ver-
fahren BB.2046.183 und act. 8 im Verfahren BB.2016.248).

Mit Eingabe vom 3. August 2016 ersuchte Rechtsanwalt Roulet unter ande-
rem um Ubersetzung des wesentlichen Inhalts der Beschwerdeantwart der
Bundesanwaltschaft vom 21. Juli 2016 mitsamt Beilagen sowie der wesent-
lichen vorinstanzlichen Verfahrensakten in die franzésische Sprache
(act. 10). Dieses Ersuchen wies die Beschwerdekammer mit prozessleiten-
dem Beschluss vom 5. August 2016 ab. Gleichzeitig erstreckie die Be-
schwerdekammer die Frist zur Einreichung einer Replik letztmals bis zum
22. August 2016 (act. 11).

Am 11, August 2016 teilte Rechtsanwalt Roulet dem Gericht mit, nunmehr
auch die Interessen der obenerwahnten 18 Anzeigeerstatler (vgl. supra

lit. G} im Beschwerdeverfahren zu verreten (act. 13), wovon die Beschwer-
dekammer mit Schrelben vom 12. August 2016 Kenntnis nahm (act. 14).

Mit Schreiben vom 19. August 2016 liess Rechtsanwalt Roulet dem Gericht
zur Kenntnis kommen, dass ein von ihm vertretener Beschwerdefhrer,
Bruno Pinto Cardoso, den Strafantrag bei der Bundesanwaltschaft zurtick-
gezogen habe (act. 15 und 15.1).

In Rahmen des weiteren Schriftenwechsels halten Rechtsanwalt Roulet und
die Bundesanwaltschaft an iren in der Beschwerde hzw. Beschwerdeant-
wort gestellten Antrégen fest (act. 16 und 19).
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Auf die Ausflihrungen der Parteien und die eingeraichten Akten wird, sowelt
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwdgung:

Die Beschwerdeverfahren BB,2016.192 und BB.2016.136/146/147/149/
153/156/158/160/163/166/169/183/198/199/200/227/235 und 248 betreffend
den gleichen Sachverhalt und das gleiche Verfahren der Beschwerdegegne-
rin OAB.16.0022. Stehen die Verfahren dergestalt in engem Zusammenhang
und drehen sie sich um dieselbe Hauptfrage, so sind sie in Anwendung von
Art, 30 StPO zu vereinigen.

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfigung der Bundesanwaltschatft ist die
Baschwerde nach den Vorschrifien der Art. 393 ff. StPO an die Beschwer-
dekammer des Bundesstrafgerichts zuldssig (Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 322
Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 StBOG). Die Beschwerde ist innert zehn
Tagen nach Eréffnung der Nichtanhandnahmeverfugung schriftlich und be-
grundet einzureichen (Art. 322 Abs. 2 und Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit jhr kdn-
nen Rechtsverletzungen geriigt werden, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverwsigerung und Rechtsverzigerung
(Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO), sowie die unvollsténdige oder unrichtige Fest-
stellung des Sachverhalts {Art. 393 Abs, 2 lit. b StPO) und die Unangemes-
senheit (Art, 393 Abs, 2 lit. ¢ StPO).

Mit der Nichtanhandnahmeverfigung vom 26. bzw. 27. Mai 2016 liegt ein
gultiges Anfeohtungsobjekt vor. Im Boeschwerdeverfahren BB.2016.192 ist
die Nichtanhandnahmeverfigung mit eingeschriebener Postsendung dem
Rechtsvertreter am 27. Maj 2018 zugestellt worden {vgl. Verfahrensakien
Bundesanwaltschaft OAB.16.0022, nicht paginiert). Die dagegen am
6. Juni 2016 erhobene Beschwerde erweist sich damit als fristgerecht. Wie
es sich mit der Fristenwahrung der Beschwerden in den Verfahren
BB.2016.436/146/147/149/153/156/158/160/163/166/169/183/198/199/200/
227/235 und 248 verhalt, kann nicht abschliessend beurteilt werden, da die
Beschwerdegegnerin den nicht anwaltlich vertretenen Anzeigeerstattern die
Nichtanhandnahmeverfigung vom 27. Mai 2016 entgegen Art. 85
Abs. 2 StPO lediglich mit A-Post zugestellt hat (vgl. Verfahrensakten Bun-
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desanwaltschaft OAB.16,0022, nicht paginiert; BB.2016.248, act. 12). Zu-
gunsten der Beschwerdefilhrer ist daher von der Rechizeitigkeit der am 6.,
7., 8., 9. und 13. Juni 2016 erhobenen Beschwerden auszugehen,

Die Beschwerde von Bruno Pinto Cardoso ist infolge Rickzugs des Strafan-
trags bei der Bundesanwaitschaft (act. 16 und 15.1; vgl. supra lit. K) als ge-
gegenstandslos geworden abzuschreiben.

Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge-
schiiztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides haben, mithin durch die Nichtanhandnahmeverfligung be-
schwert sind {Art. 310 Abs. 2 iV.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 382
Abs. 1 StPO). Die geschédigte Person ist somit geméss dem Wortlaut des
Gesetzes grundsatzlich nur insoweit zur Beschwerde legitimiert, als sie sich
im Sinne der Art. 118 f. StPO als Privatklagerschaft konstituiert hat. Als Aus-
fluss des Anspruchs auf rechtliches Gehér ist Jedoch auch die geschédigte
Person zur Beschwerde legitimiert, welche — was gerade bei der Nichtan-
handnahmeverfigung der Fall sein kann — noch keine Gelegenheit hatte,
sich als Privatklagerschaft zu konstituieren (Botschaft -vom 21. Dezem-
ber 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2008 S. 1308,
Fn 427, GRADEL/HEINIGER, Basler Kommentar, 2. Aufi., Basel 2014,
Art. 322 StPO N. 6, LANDSHUT, Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 322 StPO N. 9).
Nach Art. 115 Abs. 1 StPO gilt als geschadigt, wer durch die Straftat in sei-
nen Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Bel den Rechten im Sinne die-
ser Bestimmung handelt es sich primar um individuelle Rechtsglter wie Leib
und Leben, Vermogen, Ehre etc. (vgl. hierzu die Botschaft vom 21. Dezem-
ber 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1169f).

Des Betrugs im Sinne von Art. 1468 StGB macht sich strafoar, wer in der Ab-
sicht, sich oder ‘elnen anderen unrechtméssig zu bereichern, jemanden
durch Vorspiegelung oder Unterdrickung von Tatsachen arglistig irrefGhrt
oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den l[rrenden zu elnem Ver-
halten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen anderen am Vermd-
gen schéadigt. Diese Norm soll vor tauschungsbedingter Schédigung des
Vermogens schitzen (BGE 117 IV 147 ).

Die BeschwerdefOhrer sind Eigentumer bzw. Leasingnehmer von Fahrzeu-
gen mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung {act. 1.24). Sie machen gel-
tend, durch den Erwerb von derartigen Fahrzeugen von der Volkswagen AG
und den verantwortlichen Organen der AMAG getduscht und in ihrem Ver-
magen geschadigt worden zu sein. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist
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der Vorwurf des Betrugs im Zusammenhang mit den manipulierien Abgas-
werten, nicht von vornherein von der Hand zu weisen (siehe dazu Ziff. 3,3.4).
Eine potentielle Geschéadigteneigenschaft der Beschwerdeflihrer als Eigen-
timer bzw. Leasingnehmer der manipulierten Fahrzeuge ist damit zu bgja-
hen, da nicht auszuschliessen ist, dass ein Fahrzeug durch das Vorhanden-
sein einer rechtswidrigen Abschalteinrichtung objektiv mangelhaft ist. Es be-
steht deshalb die Vermutung, sein Marktwert sei gegentber einem Fahi-
zeug, das keinen solchen Mangel aufweist, vermindert (vgl. dazu Bericht des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags vom 15. Okto-
ber 2015, https: /www.bundestag.de/blob/405432/c61725826babebcB5ae3
9282800168af/wd-7-184-15-pdf-data.pdf). Die Beschwerdefihrer kénnen -
sich daher als Privatklager konstituieren, und ihre Legitimation zur Be-
schwerdeerhebung im vorliegenden Verfahren ist zu bejahen.

Auf die Beschwerden aller tibrigen BeschwerdefUhrer ist somit einzutreten.

Nach Art. 309 Abs. 1 iit. a StPQ ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Unter-
suchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der
Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatver-
dacht ergibt. Sle verzichtet auf die Ertffnung, wenn sie sofort eine Nichtan-
handnahmeverfagung oder einen Strafbefehl erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO).
Die Staatsanwaltschaft verflgt unter anderem die Nichtanhandnhahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fragli-
chen Straftathestdnde oder die Prozessvoraussetzungen gindeutig nicht erfilit
sind oder aus den in Arf. 8 StPO genannten Griinden auf sine Strafverfolgung
zu verzichten ist (Art, 310 Abs. 1 lit. a und ¢ StPO).

Soweit sich die Strafvorwiirfe gegen die verantworllichen Organe der Volks-
wagen AG und gegen die Volkswagen AG in Wolfsburg richten, hat die
Beschwerdegegnerin gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. ¢ 8tPO auf elne Straf-
verfolgung verzichtet (vgl. E. 1 der Nichtanhandnahmeverfigung vom
26. bzw. 27. Mai 2016). In ihrer Nichtanhandnahmeverfigung fohrt sie dies-
bezliglich aus, dass die Staatsanwaltschaft Braunschweig bereits seit ldnge-
rer Zeit die muimassliche Taterschaft in Deutschland wegen der hier.interes-
sierenden Straftaten verfolge. Insofern sei die Voraussetzung der bereits im
Ausland im Gange befindenden Verfolgung der Straftat erfullt, Gleichzeitig
habe die Staatsanwaltschaft Braunschweig dem Strafiibernahmebegehren
der Beschwerdegegnerin vom 15. April 2016 mit Schreiben vom 9. Mai 2016
stattgegeben. Die Ubernahme der Strafverfolgung sei damit bestétigt und die
Bearbeitung der in der Schweiz eihgereichten Strafanzeigen zugesichert
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worden. Somit sei auch die alternative Voraussetzung der erfolgten Abtre-
tung an eine ausldndische Behorde erfillt. Die ,Uberstellung” an die in erster
Linie zusténdige Behérde am priméren Tatort und am mutmasslichen Ort der
Taterschaft stehe klar im Interesse der Privatklagerschaft. Damit seien die
Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 3 StPO gegeben und auf eine Strafverfol-
gung zu verzichten bzw. die Nichtanhandnahme geméss Art. 310 Abs. 1
lit. ¢ StPO zu verfigen (act. 1.1, 8. 2).

3.2.2 Demgegeniiber sind die BeschwerdefUhrer der Ansicht, ihre Interessen an
- einer Anerkennung ihrer Geschadigteneigenschaft im Rahmen des durch die
Volkswagen AG und die AMAG begangenen Betrugs und an einer schnellen

und effektiven Wiedergutmachung ihrer Schiden stehe einer Abtretung der
Strafverfolgung an die deutschen Strafbehorden entgegen (act. 1 8. 18 ff.).

3.2.3 Nach Art. 8 Abs. 3 StPO kénnen Staatsanwaltschaft und Gerichte — sofern
keine iberwiegenden Interessen der Privatkldgerschait entgegenstehen —von
der Strafverfolgung absehen, wenn die Straftat bereits von giner auslédndi-
schen Behorde verfolgt oder die Verfolgung an eine solche abgetreten wird.
Ein interesse der Privatkldgerschaft stellt gemass Botschaft etwa jenes an der
Behandlung ihrer Zivilanspriiche oder in besonders gewichtigen Fallen ihres
Strafanspruchs dar, Letzteres ist beispielsweise der Fall, wermn Verstésse ge-
gen das UWG aufgrund eines Strafantrags des Bundes Gegenstand des Ver-
fahrens bilden (BBl 2006 1131). Art. 8 Abs. 3 StPO bezieht sich auf Straftaten,
die in der Schweiz begangen wurden und fir welche die Schweiz nach dem
Territorialitatsprinzip zustandig wére (Art. 3 Abs. 1 StGB). Erfasst werden zwei '
Konstellationen: Der Tatverdachtige steht auch im Ausland wegen dieser Tat
in einem Strafverfahren oder der Tater wird gemass Art. 3 Abs. 3 StGB ge-
stutzt auf ein Strafubernahmebegehren der Schweiz (vgl. Art. 88 f. IRSG) In
ginem Staat verfolgt, z. B. weil er dort ebenfalls Straftaten begangen hat und
deshalb dort Objekt eines Strafverfahrens ist. Die Ubertragung des Strafver-
fahrens im Sinne von Art. 88 IRSG kann nur erfolgen, wenn in der Schweiz
ein Strafverfahren eroffnet worden ist (vgl. UNSELD, in: Niggli/Heimgartner
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Internationalen Strafrecht, Basel 2015, N. 8
zu Art. 88)

3.2.4 Die Staatsanwaltschaft Braunschweig hatte im September 2015 im Zusam-
menhang mit den manipulierten Abgaswerten der Volkswagen AG ein Ermilt-
lungsverfahren gegen die verantwortlichen Mitarbeiter der Volkswagen AG
wegen Betrugs eingeleitet (vgl. supra lit. B). Der gleiche Sachverhalt ist in der
Schweiz durch die Beschwerdeflhrer zur Anzeige gebracht worden (vgl. supra
lit. A). Wie eingangs erwahnt, werfen die Beschwerdefiuhrer der Volkswa-
gen AG und deren Organe vor, durch den Erwerb von Fahrzeugen mit einer
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unzuldssigen Abschalteinrichtung getduscht und in ihrem Vermdgen gesché-
digt worden zu sein. Beim Tatbestand des Betrugs gemass Art. 146 StGB
handelt es sich um ein sog. kupiertes Erfolgsdelikt, d. h. der Erfolg liegt sowohl
am Ort der Entreicherung als auch am Ort, an dem die beabsichtigte Berei-
cherung eingetreten ist bzw. eintreten solite (Urteil des Bundesgerichts
6P.29/2006 vom 21. Méarz 20086, E. 3). Der Ort der Vermdgensschadigung
darfte in allen Féllen in der Schweiz Iiegen. weshalb die schweizerische Zu-
standigkeit zur Verfolgung dieser Straftat gegen die Volkswagen AG und de-
ren Organe gestitzt auf Art. 3 Abs. 11.V.m, Art. 8 Abs. 1 StGB gegeben wére.

3.2.5 Die vorliegend zur Debatte stehenden Strafklagen richten sich sowohl gegen

die verantwortlichen Organe der Volkswagen AG als nattirliche Personen als
auch gegen die Volkswagen AG als juristische Person selbst. Nun sieht das
deutsche Recht anders als die Schweiz mit Art. 102 StGB keine Kriminaistra-
fen gegen juristische Personen oder andere Versinigungen (Verbsnde)} vor
{fUr viele: RADTKE, Minchner Kommemtar StGB, 2. Aufl., Miinchen 2011, 814
N. 128: MOMSEN, in; StGB Kommentar von Heintschel-Heinegg, Munchen
2010, § 14 N. 28; RIEDO, in: Riedo/Fiolka/Gfellar, Liber amicorum fur Marcel
Alexander Niggli, Basel 2010). Die deutsche Regelung in § 30 des Gesetzes
itber Ordnungswidrigkeiten (OWIG) ist so ausgestaltet, dass Unternehmen fir
Delikte ihrer Organe haften, wenn durch Straftaten dieser Organe Pflichten,
wealche die jurlstische Person oder die Personenvereinigung treffen, verletzt
worden sind oder die juristische Person oder die Personenvereinigung berei-
chert worden ist oder werden sollte" (vgl. Niggli/Gfeller, in: Basler Kommentar,
Strafrecht |, 3. Aufl., Basel 2013, N. 2 zu Art. 102). Allerdings schliesst § 46
Abs. 3 Satz 3 OWIG im Verfahren nach dem OWIG die adhésionsweise Gel-
tendmachung von Zivilanspriichen aus. Daraus erheltt, dass die Beschwerde-
fuhrer berechtigte Interessen haben, dass das Verfahren gegen die Volkswa-
gen AG selbst in der Schweiz geflihrt wird. Die Voraussetzungen flr eine
Nichtanhandnahime gegen die Volkswagen AG unter Art. 8 Abs. 3 StPO waren
damit klar nicht erfillt: Mangels Méglichkeit GUberhaupt in Deutschland gegen
die Volkswagen AG ein Strafverfahren zu filhren, fehlte es sowohl am Krite-
rium, dass eine auslandische Behbrde eine Strafverfolgung gegen die Volks-
wagen AG fuhrt, als auch an der Maglichkeit, ein solches an Deutschland ab-
zutreten. Insowelt, als im vorliegenden Fall keine Katalogtat nach Art. 102
Abs., 2 StGB vorliegt, gelangt Art. 102 StGB zwar nur subsididr zu einer alifal-
ligen Bestrafung der Qrgane zur Anwendung. Eine alifallige Verurteilung und
Bestrafung der natirlichen Personen in Deutschland ist jedoch noch offen,
Damit kann eine subsididre strafrechtliche Verantwortlichkeit der Volkswa-
gen AG nach Schweizer Strafrecht im heutigen Zeitpunkt jedenfalls nicht aus-
geschlossen werden. Entsprechend war eine Nichtanhandnahme gegen die
Volkswagen AG selbst offensichtlich verfriht. Mit anderen Worten konnte die
Beschwerdegegnerin nicht eine Nichtanhandnahme verfiigen, soweit sich die
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Vorwiirfe gegen die Volkswagen AG selbst richten. Sie begriindet die Nicht-
anhandnahmeverfigung ausschliesslich mit den bereits im Ausland angeho-
benen Strafverfahren bzw. der Abtretung des Strafverfahrens an das Ausland.
Dies halt einer Uberprifung nicht stand. Die Beschwerde gegen die Nichtan-
handnahme des Strafverfahrens gegen die Volkswagen AG ist daher gutzu-
heissen und die Nichtanhandnahmeverfugung aufzuheben.

3.2.6 Anders verhilt es sich demgegenUber mit der Nichtanhandnahme soweit sich

3.3
3.3.41

diese auf die Organe der Volkswagen AG als natiirliche Personen bezieht.
Diesbezlglich war die Voraussetzung von Art. 8 Abs. 3 StPO (erste Varlante)
insofern gegeben, als die Staatsanwaltschaft in Braunschweig im Zeitpunkt
der Prufung der Anhandnahme durch die BA bereits ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren flhrte. Dass die BA zusdtzlich unndtigerweise noch das
Strafverfahren an die deutschen Behorden abgetreten hat (Art. 8 Abs. 3 zweite
Variante), spielt dabei keine Rolle. Diesbezliglich waren die Voraussetzungen
von Art, 8 Abs. 3 StGB erfilllt, und die Nichtanhandnahme erfolgte zu Recht,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

Soweit sich die Vorwlirfe gegen die AMAG und deren verantwartliche Or-
gane richten, verflgte die Beschwerdegegnerin die Nichtanhandnahme des
Strafverfahrens gestitzt auf Art. 310 Abs, 1 lit. a StPO (vgl. E. 2 der Nicht-
anhandnahmeverfligung vom 26, bzw. 27. Mai 2016). Sie fihrte aus, es
kénne generell festgehalten werden, dass Im Hinblick auf mdgliche Téter-
schaften in der Schweiz iiberhaupt keine konkreten Hinweise vorlagen, die
fur einen irgend gearteten Anfangsverdacht geniigen kénnten. Vielmehr
kame die Eroffnung einer Untersuchung einer sogenannten ,Fishing-Expe-
dition" gleich und sei daher unzulassig (act. 1.1, 8. 3)

3.3.2 Soll eine Nichtanhandnahmeverfiigung ergehen, weil die frag!ichen Straftat-

bestande oder die Prozessvoraussetzungen nicht erfflt sind, darf dies nach
dém Grundsatz ,in dubio pro duriore” nur in sachverhaltsmassig und recht-
lich klaren Fallen geschehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der
Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei
eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen. Im Zweifelsfall, wenn die
Nichtanhandnahmegriinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind,
muss das Verfahren eroffnet werden. Dementsprechend darf keine Nichtan-
handnahme verfugt werden, wenn die Staatsanwaltschaft zur Prifung der
Nichtanhandnahme vorgangig Untersuchungshandlungen durchfuhren
muss. Ergibt sich nach durchgefuhrter Untersuchung, dass kein Straftatbe-
stand erfullt ist, kann die Staalsanwaltschaft das Strafverfahren gestitzt auf
Art. 319 StPO elnstellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_917/2015 vom
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23. Februar 2016, £. 2.1; BGE 138 IV8G E. 4.1; 137 IV 219 E£. 7 und 285
E. 2.3).

3.3.3 Die Beschwerdefihrer sind der Ansicht, es sei aufgrund der engen Zusam-
menarbeit der AMAG mit der Volkswagen AG sehr unwahrscheinlich, dass
die verantwortlichen Organe erst im September 2015 Kenntnis von der ma-
nipulierten Software erhaiten hatten. Vielmehr sei davon auszugehen, diese
héatten bereits sgit l&ngerem, ndmlich mindestens seit 2014, Kenntnis davon
gehabt, und diesen Umstand ihren Kunden verschwiegen. Eine Verstrickung
der AMAG in die Betrugshandlungen der Volkswagen AG sei daher nicht
auszuschliessen (act. 1, S. 9 ff.).

3.3.4 Wie bereits unter Ziff. 2.4 ausgefuhrt, macht sich des Betrugs im Sinne von
Art. 146 StGB strafbar, wer in der Absicht, sich oder einen anderen unrecht-
massig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung
von Tatsachen arglistig irrefGhrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich
selbst oder einen anderen am Vermdgen schadigt. Als Tauschung gilt dabei
jedes Verhalten; das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirk-
lichkeit abweichende Vorstellung Uber objektiv feststehende, vergangene
oder gegenwartige Tatsachen hervaorzurufen. Die T&uschung im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB kann durch konkludentes Verhalten (Tun) erfolgen
(BGE 127 IV 163 E. 2b). Die Téauschung durch Unterlassen ist der Vorspie-
gelung durch Tun dann gleichzustellen, wenn eine Garantenbeziehung be-
steht (vgl. Art. 11 Abs. 2 StGB; sog. unechtes Unterlassungsdelikt). Der Tat-
bestand des Betrugs erfordert ferner Arglist. Diese ist gegeben, wenn der
Tater mit einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit tausch. Arglist
wird in der Rechtsprechung indes auch bei einfachen falschen Abgaben be-
jaht, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Mihe mdglich
oder nicht zumutbar ist, und wenn der Téter das Opfer von der moglichen
Uberprifung abhilt oder nach den Umstdnden voraussieht, dass di_eées die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnis-
ses unterlassen werde (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2, 135V 76 E. 81 f.mw.H.)}.
Schliesslich setzt der Betrug eine schadigende Vermogensverflgung des
Getauschlen voraus (BGE 128 IV 18 E. 3b). In subjektiver Hinsicht muss der
Tauschende sich oder einen Dritten bereichern wollen. Zwischen Schaden
und Bersicherung muss ein innerer Zusammenhang (sog. Stoffgleichheit)
bestehen, d. h. die Bersicherung muss die Kehrseite des Schadens sein
(ARZT, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, N, 194 zu Art. 146 StGB).

Ein allfallig strafbares, unter den Betrugstatbestand zu subsumierendes Ver-
halten der Organe oder Angesteliten der AMAG bzw. subsidigr der AMAG
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als juristische Person wire denkbar, wenn verantwortliche Organe oder An-
gestellte der AMAG von der manipulierten Abschalteinrichtung Kenntnis ge-
habt hétten, bevor dies im grossen Umfang im September 2015 in den Me-
‘dien publik wurde, und sie diesen Umstand den Autokaufern (direkt oder
tber In-Unkenninis-Lassen der Vertragshéndler} gegentiber verschwiegen
hétten, Die T4uschungshandlung kénnte in der Angabe der NOx-Emissions-
werte, die bei der Messung auf dem Pritfstand im Rahmen des Typengeneh-
migungsverfahrens ermittelt worden sind, und im Verschweigen der Tatsa-
che, dass diese ermittelten Werle nicht mit denjenigen im realen Strassen-
verkehr Ubereinstimmen, zu sehen sein (Téuschung durch konkiudentes
Verhalten). Dabei wéren die Autokéufer Uber den tatséchlichen Stickstoff-
oxidausstoss ihres Autos in einen entsprechenden Iritum versetzt worden.
Das tauschende Verhalten wére ohne Weiteres als arglistig zu qualifizieren,
da es den Kunden Uberhaupt nicht méglich und in jedem Fall nicht zumutbar
gewesen wére, die Angaben zu den NO,-Emissionswerte ihrer Fahrzeuge
zu Uberprifen. Die erforderliche Vermégensverfugung des Geschadigten
wire in der Zahlung des Kaufpreises bzw. der Leasingrate zu sehen, die das
Vermégen des Kaufers unmittelbar mindert. Ob in der Folge auch ein Ver-
mogensschaden eingetreten wére, hinge davon ab, ob der Marktwert der er-
worbenen Fahrzeuge dem gezahiten Kaufpreis entspricht. Wie bereits aus-
gefuhrt, ist ein Fahrzeug durch das Vorhandensein einer vorschriftswidrigen
Abschalteinrichtung objektiv mangeihaft, und es ist zu vermuten, dass sein
Marktwert gegentiber einem Fahrzeug, das keinen solchen Mangel aufweist,
vermindert ist. Eine allfalige nachtragliche Schadenswiedergutmachung,
atwa durch Nach- oder Umrlistung des betroffenen Fahrzeugs, bliebe fur die
Verwirklichung des Betrugstatbestands grundsétzlich ohne Bedeutung. So-
‘mit drfte ein Schaden prima vista zu bejahen sein. In subjektiver Hinsicht
kame eine Bereicherungsabsicht der Téter zugunsten der AMAG oder der
Volkswagen AG in Frage.

Die Beschwerdegegnerin ist in keiner Weise der Frage nachgegangen, ob
die Organe oder Angestellte der AMAG Fahrzeuge in Kenntnis der manipu-
lierten Software und unter Verschweigung dieses Mangels an unwissende
Kunden verkauft haben. Dabei scheint es als nicht von vornherein ganzlich
ausgeschiossen, dass Organe oder eventuell auch nur_einzelne Angestellte

der AMAG, letztere als jahrzehntelange Vertragspartnerin der Volkswa-
" gen AG und deren wichtigste Fahrzeugabnehmerin in der Schweliz (vgl. da-
zu hitp:/iwww.amag.ch/amagch/corp/de/dieamag/die-amag-gruppe 11 html),
von inrer deutschen Verragspartnerin itber die manipulierte Abschalteinrich-
tung in Kenntnis gesetzt worden sind, hevor dies im September 2015 in den
Medien publik wurde, und die AMAG diesen Umstand direkt oder tiber ihre
(unwissenden) Vertragshéndler (als sog. Tatmittler) den Automobilkéufern
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verschwiegen hat. Zur Klarung eben dieser Frage hétte die Beschwerdegeg-
nerin entsprechende Ermittlungen tdtigen missen. Jedenfalls lasst sich die
Beurteilung der Beschwerdegegnerin, wonach eindeutig keine Hinweise fiir
ein strafbares Verhalten der AMAG bzw. deren Organe vorliegen, im jetzigen
Zeitpunkt nicht aufrechterhalten. Ob allenfalls der Tatbestand des unlauteren
Wetthewerbs im Sinne von Art. 23 i V.m. Art. 3 UWG verwirklicht wurde, wird
sich im Laufe des Verfahrens durch die Aufnahme und Weiterfihrung der
Ermittlungen ergeben.

3.3.58 Aus dem obigen Ausflihrungen ergibt sich, dass die Nichtanhandnahme mit

Bezug auf die Vorwirfe {Betrug) gegen die AMAG und deren verantwortliche
Organe bzw. Angestelite zu Unrecht erfolgt ist und der dargelegte Sachver-
halt die Ertffnung und DurchfOhrung einer Strafuntersuchung erfordert. Ob
durch diesen Sachverhall allenfalls andere/weitere Straftatbesténde erfillt
sein kdnnten, werden die zu flhrenden Ermittlungen ergeben.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde, soweit sie sich auf die
Angezeigten Volkswagen AG, AMAG, Organe und Angestellte der AMAG
bezieht, gutzuheissen ist. Die Beschwerdegegnerin hat demnach eine
Strafuntersuchung hinsichtlich des dargelegten Sachverhalts gegen die An-
gezeigten Volkswagen AG, AMAG, die Organe und Angestellten der AMAG
zu erdffnen. Soweit sich die Strafanzeigen gegen die Organe der Volkswa-
gen AG richten, hat die Beschwerdegegnerin zu Recht die Nichtanhand-
nahme verfiigt. In diesem Umfang ist die Beschwerde abzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin wird im Rahmen der zu erdffnenden Strafuntersu-
chungen Ermittiungshandlungen durchzufiihren haben. Um insbesondere
die Ermittlungshandlungen, soweit sie die AMAG, deren Organe und Ange-
steilte betreffen, nicht zu gefahrden, wird der Rechtsvertreter der Beschwer-
defiihrer, Rechtsanwalt Jacques Roulet, im Sinne von Art. 73 Abs, 2 StPO
verpflichtet, bis nach Durchfilhrung der ersten, dringlichen Ermittlungshand-
lungen, spatestens jedoch bis 9. Dezember 2016, 24.00 Uhr, gegenlber den
Beschwerdefiihrern Stillschweigen hinsichtlich des Inhalts dieses Beschlus-
ses zu bewahren. Es besteht die Gefahr, dass ansonsten elner der 596 Be-
schwerdefGhrer an die Offentlichkeit gelangen kénnte, bevor die Beschwer-
degegnerin die geeigneten Ermittlungshandlungen hat durchfthren kénnen.
Das Interesse an einer méglichst nicht beeintréchtigten Untersuchung ist vor-
liegend klarerweise auch im Interesse der Beschwerdefihrer, sodass die Ge-
heimhaltungspflicht des Rechtsanwalts auch im Einklang mit seiner Ver-
pfichtung um getreue und sorgféltige Ausfihrung des Anwaltsmandats
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(Art. 398 Abs, 2 OR) steht. Rechtsanwalt Roulet wird darauf hingewiesen,
‘dass er bei Nichtbefolgen der Geheimhaltungspflicht mit Busse bestraft wer-
.den kann {vgl. Art. 292 StGB, der wie folgt lautet. Wer von einer zustdndigen
‘Behérde oder einem zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdro-

hung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfugung nichl Folge leistet, wird mit

Busse bestrafl."}.

‘Damit wird der Beschwerdegegnerin erméglicht, die ersten, dringlichen Er-

mittlungshandlungen, soweit sie die Abklarung des Sachverhalts hinsichtlich
der gegen die AMAG, deren Organe und Angestellte erhobenen Vorwirfe

“anbelangen, bis spatestens am 9. Dezember 2016 durchzufiihren.

Die Kosien des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind nach Massgabe
des Obsiegens und Unterliegens der Parteien fastzulegen (Art, 428
Abs. 1 StPO). Die Beschwerdeflhrer obsiegen mehrheitlich. Unter diesen
Uimnstanden ist den BeschwerdefUhrern eine deutlich reduzierte Gerichisge-
bihr aufzuerlegen (Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 BStKR).

6.1.2 Die Gerichtsgebilhr fir die 578 von Verfahrensbeginn weg durch Rechtsan-

walt Roulet vertretenen Beschwerdefiihrer (BB.2016.192) ist auf Fr. 1"100.--
festzusetzen, zuzilglich der Kosten des prozessleitenden Beschlusses vom
5. August 2016 von Fr. 400.--. Der Betrag von Er. 1500.-- ist mit dem ent-
sprechenden Betrag am geleisteten Kostenvorschuss ven Fr. §780.-- zu
verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 4'280.-- ist den Beschwerdefihrern zu-

' riickzuerstatten.

6.1.3 Die Gerichtsgebuhr fur diejenigen Beschwerdefuhrer, deren Vertretung

6.2

Rechtsanwalt Roulet erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens Ubernommen
hat (BB.2016.136!146/14?!149/153/156/158/160I163/166/169!183.'198/1991
200/227/235 und 248), Ist auf je Fr. 200.-- festzusetzen und mit dem entspre-
chenden Betrag am jeweils geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- zu
verrechnen. Der Restbestrag von je Fr. 800.-- ist den jeweiligen Beschwer-
defuhrern zuriickzuerstatten.

Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrern eine Entschadigung

~ihrer Aufwendungen fir die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte
_ auszurichten (Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m, Art, 429 Abs. 1 lit. a StPO). Auf-
- grund des teilweise Unterliegens ist die reduzierte Entschadigung vorliegend
' ermessensweise auf Fr. 3'200.- (inkl. MwSt) festzusetzen (Art. 10 und 12
. Abs. 2 BStKR).
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Ijemnach erkennt die Beschwerdekammer:

6.2

Die Verfahren BB.2016.192 und BB.2016.138, BB.2016.146, BB.2016.147,
BB.2016.149, BB.2016.153, BB.2016.158, BB.2016.158, BB.2016.160,
BB.2016.163, BB.2016.166, BB.2016.169, BB.2016.183, BB8.2016.198,
BB.2016.189, BB.2016.200, B3.2016.227, BB.2018.235 sowie BB.2016.248

werden vereinigt.

Die Beschwerde von Bruno Pinto Cardoso wird zufolge Gegenstandslosigkeit
abgeschrieben.

Die Beschwerden werden insoweit gutgeheissen, als sich die Vorwlrfe gegen
die Volkswagen AG, die AMAG Automobil- und Motoren AG und dle verant-
wortlichen Organe der AMAG Automobil- und Motoren AG richten. In diesem
Umfang wird die Nichtanhandnahmeverfigung vom 26. bzw. 27. Mai 2016
aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Die Bundesanwaltschaft wird angewiesen, ein Untersuchungsverfahren ge-
gen die Volkswagen AG, die AMAG Automobil- und Motoren AG und die ver-
antwortlichen Organe bzw. die Angestellten der AMAG Automobil- und Moto-
ren AG betreffend Betrug und allfdllige weitere Delikte zu eréffnen.

Rechtsanwalt Jacques Roulet wird unter Hinweis auf die Strafandrohung von
Arl. 292 StGB verpflichtet, tber den Inhalt des vorliegenden Beschlusses ge-
gentiber den Beschwerdsflihrern Stillschweigen zu wahren, bis die Bundes-
anwaltschaft die ersten, dringlichen Ermittlungshandlungen im Untersu-
chungsverfahren gegen die AMAG Automobil- und Motoren AG und die ver-
antwortlichen Organe bzw. die Angestellten der AMAG Automobil- und Moto-
ren AG durchgeftihrt hat, ldngstens Jedoch bis 9. Dezember 2016, 24,00 Uhr,

Die Gerichtsgebuhr im Verfahren BB.2016.192 wird auf Fr. 1'100.-- festge-
setzt, zuziiglich der Kosten des prozessleitenden Beschlusses vom 5. Au-
gust 2016 von Fr. 400.-- Der Betrag von Fr. 1'500.-- wird mit dem entspre-
chenden Betrag am geleisteten Kostenvaorschuss von Fr. 5780.-- verrechnet.
Die Bundesstrafgerichiskasse wird angewiesen, den Beschwerdefithrern im
Verfahren BB.2016.192 den Betrag von Fr. 4'280.-- zurlickzuerstatten.

Die Gerichtsgebuhr fur die Verfahren BB.2016.136, BB.2016.148,
BB.2016.147, BB.2016.149, BB.2016.153, BB.2016.156, BB.2016.158,
BB.2016.160, BB.2016.163, BB.2016.166, BB.2016.169, BB.2018.183,
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BB.2016.198, BB.2016.199, BB.2016.200, BB.2016.227, BB.2016.235 und
BB.2016.248 wird jeweils auf Fr. 200.-- festgesetzt und mit dem jeweils ent-
sprechenden Betrag am geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- ver-
rechnet. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, den Beschwerde-
fithrern in den eben genannten Verfahren jeweils' den Betrag von Fr. 800.--
zurlickzuerstatten.

7. Die Bundesanwaltschaft hat den BeschwerdefUhrern fur das Verfahren vor der
Beschwerdekammer eine Parteientschadigung von Fr. 3'200.-- zu entrichten.

Bellinzona, 1. Dezember 2016

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

ichtsschfeiberil:

Di_p,aG’é'

Der Prigident:
7

Zust:elfung an

- Rechtsanwalt Jacques Roulet, Boulevard des Philosophes 9, 1205 Genf
- Bundesanwaltschaft, Ruedi Monianari, Stellvertretender Bundesanwalt,
Taubenstrasse 16, 3003 Bern (OAB.16.0022)

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Entscheid ist keln ordentliches Rachtsmiltel gegeben,

Tribunale penale federale

-1 DIC. 2016

VERSAND / EXPEDITION /
SPEDIZIONE




) Bundesanwaltschaft

UDEH Ministére public de la Confédération
Ministero pubblico dalla Confederazione
Procura publica federala

1Ml

il

Staaisanwalt des Bundes: Tobias Kauer
Staatsanwalt des Bundes: Markus Wicki
Assislenz-Staatsanwalt des Bundes: Simen Béchtold
Verfahrensassistentin: Gabriela Mani
Verfahrensnummer: 5V.16.1943-KAU

Ziirich, 8. Dezember 2016

Eroffnungsverfiigung
Beschuldigte Person 1. VOLKSWAGEN AG, DE-38440 Wolfsburg
2. AMAG Automobil- und Motoren AG, Utoquai 49, 8008 Zi-
rich

3. Verantwortliche Organe und Betriehszugehérige der A-
MAG Automobil- und Motoren AG

Straftatbestand 1. Strafbarkeit als Unternehmen im Sinne von Art. 102 Abs. 1
StGB in Verbindung mit Art. 146 Abs. 1 StGB, dieser in Ver-
bindung mit Art. 146 Abs. 2 StGB (VOLKSWAGEN AG);

2. Strafbarkeit als Unternehmen im Sinne von Art. 102 Abs. 1
StGB in Verbindung mit Art. 148 Abs. 1 StGB, dieser in Ver-
bindung mit Art. 146 Abs. 2 StGB (AMAG Automobil- und Mo-
toren AG);

3. Teilnahme an gewerbsmdassigem Betrug im Sinne von Art.
146 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 146 Abs. 2 StGB
(Verantwortliche Organe und Betriebszugehdrige der AMAG
Automobil- und Motoren AG)

Gestitzt auf

* eine Vielzahl Gbereinstimmender Medienberichte;

¢ verschiedene im Kern Gibereinstimmende Publikationen von Behorden? seit Herbst
2015;

» verschiedene Presseinformationen der zustindigen Staatsanwaltschaft Braun-
schweig im Herbst 2015, wonach diese aufgrund von Strafanzeigen im Zu-
sammenhang mit der ,VW-Abgasaffére" ein Ermittlungsverfahren wegen Betrugs ein-
geleitet? und dabei verschiedene Zwangsmassnahmen zur Anwendung gebracht ha-
be®;

1 Stellvertretend Bericht der Untersuchungskommission ,Volkswagen" des Bundesministeriums far
Verkehr und digitale Infrastruktur vom April 2016:
www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Strasse/berichtuntersuchungskommissi-
on-volkswagen.pdf? blob=publicationFile, letztmals besucht 05.12.2018.

2 Stellvertretend Pressemitteilung StA Braunschweig:

hitp://www . staatsanwaltschaften.niedersachsen.de/startseite/staatsanwaltschaften/braunschweia/pres

Bundesanwaltschafl BA

Gabriela Mani

Werdstrasse 138+140

8036 Zdrich

Tel. +41 58 460 83 10, Fax +41 58 460 83 01
www.bundesanwaltschaft.ch
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e rund 2°000 zwischen Herbst 2015 und Ende Méarz 2016 in verschiedenen Kantonen
und bei der Bundesanwaltschaft erstattete und bei der letztgenannten Strafbehérde
zusammengeflhrie Strafanzeigen sowie

» in Nachachtung der bundesstrafgerichtlichen Anweisung gemass Beschluss der Be-
schwerdekammer vom 30. November 2016*, ein Untersuchungsverfahren gegen die
Volkswagen AG, die AMAG Automobil- und Motoren AG sowie die verantwortlichen
Organe, beziehungsweise Angestellten der zweitgenannten Gesellschaft betreffend
Betrug und allféllige weitere Delikte zu eréffnen;

Anlasstat

wird den von der Staatsanwaltschaft Braunschweig anderweitig verfolgten verantwortlichen
Betriebszugehdérigen der Volkswagen AG vorgeworfen, zwecks unrechtmaéssiger Bereiche-
rung zwischen ca. 2008 und 2015 gegeniber einer 2000 (bersteigenden Vielzahl von Kau-
fern / Leasingnehmern in der Schweiz teils direkt, teils indirekt Uber Importeure von entspre-
chenden Fahrzeugen mit Bedacht wahrheitswidrig vorgegeben zu haben, Diesel-
Motorfahrzeuge verschiedener Konzernmarken und Modelireihen® wilrden deutlich weniger
Stickoxide ausstossen, als sie im Strassenbetrieb tatsachlich ausstiessen. Dies durch die
Installation einer flir Abgaskontrollanlagen bestimmten Software mit Abschalteinrichtung,
welche die betroffenen Fahrzeuge unter Prifstand-Bedingungen deutlich geringere Mengen
Stickoxide ausstossen liess. Mit diesen nicht, beziehungsweise nicht mit zumutbarem Auf-
wand Oberprifbaren, heimlich vorgenommenen technischen Manipulationen sollen sie bei
den nachmaligen K3ufern / Leasingnehmern mit Bedacht eine Fehlvorstellung liber den tat-
sdchlichen Stickoxid-Ausstoss erweckt und sie dadurch zum Abschluss von Kauf- / Leasing-
vertragen fUr Diesel-Motorfahrzeuge mit zu tief ausgewiesenen Stickoxid-Ausstosswerten
gebracht haben. Dadurch sollen die Erwerber - objektiv - zufolge Mangelhaftigkeit der Fahr-
zeuge und der damit verbundenen erheblichen Minderung des Wiederverkaufswerts sowie
zu hohen Stickoxid-Ausstosses im Verkehrsbetrieb einerseits und anderseits - individuell -
durch den Erwerb von bloss scheinbar umweltfreundlicheren ,saubereren” Diesel-
Motorfahrzeugen, welche die attestierten Eigenschaften im Strassenbetrieb nicht aufwiesen,
in unbestimmter H6he am Vermdégen geschadigt worden sein, wobei der Volkswagen AG
und/oder deren Importeuren in die Schweiz im selben Ausmass Vermdégensvorteile ver-
schafft worden sein sollen.

Der Volkswagen AG als Unternehmen wird ihrerseits zur Last gelegt, die ihr, beziehungswei-
se ihren Organen obliegenden Pflichten zum Treffen der erforderlichen organisatorischen
Vorkehren, darunter ein unmissverstandliches Bekenntnis der Geschaftsleitung zur Ableh-
nung jeglicher Software-Manipulationen an Fahrzeugen, die Vornahme einer entsprechen-
den Risikoanalyse und die Erarbeitung/Implementierung eines entsprechenden Informations-
und Aufsichts-/Kontroll- und Zuordnungskonzepts innert angemessener Zeit verletzt zu ha-
ben. :

Dadurch soll die zustandige Staatsanwaltschaft Braunschweig die fur die vorstehend um-
schriebene Anlasstat verantwortlichen Betriebszugehorigen der Volkswagen AG trotz ein-

seinformationen/ermittlungsverfahren-in-der-vw-abgasaffaere-eingeleitet-137314.html, letztmals be-
sucht 05.12.2016.

3 Stellvertretend Pressemitteilung StA Braunschweig:

http.//www staatsanwaltschaften . niedersachsen.de/startseite/staatsanwaltschaften/braunschweig/pres
seinformationen/vw-abgasmanipulationen-137584.html, letztmals besucht 05.12.2016.

4 BB.2016.192 und weitere.

5 Mit einem Dieselmotor der Typenbezeichnung EA 189 (1.2, 1.6 oder 2.0 Liter Hubraum) ausgeriste-
te Fahrzeuge der Marken VW (Modelle Polo, Golf, Passat, Touran, Tiguan, Beetle, Sharan, Amarok,
Caddy, Touareg), Audi (Modelle A1, A3, Ad, A5, AB, A7, A8, Q3, Q5, TT), Skoda {Modelle Fabia, Yeti,
Rapid, Roomster, Octavia, Superb) sowie SEAT (Modelle Ibiza, Leon, Exeo, Altea, Alhambra) und
Parsche Cayenne.
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lasslicher und sorgféltiger Untersuchung nicht ermittelt haben kénnen, was fur die Volkswa-
gen AG, beziehungsweise deren Organe vorhersehbar gewesen sein soll, und was mit hoher
Wahrscheinlichkeit hatte vermieden werden kénnen, wenn die Volkswagen AG zeitgerecht
die erforderlichen und ihr zumutbaren organisatorischen Vorkehren getroffen hatte.

Den verantwortlichen Organen der AMAG Automobil- und Motoren AG (nachstehend AMAG)
als jahrzehntelanger Vertragspartnerin, Generalimporteurin und wichtigster Fahrzeugabneh-
merin der Volkswagen AG in der Schweiz wird vorgewarfen, sich in mit Bedacht erfolgtem
Zusammenwirken mit den von der Staatsanwaltschaft Braunschweig anderweitig verfolgten
verantwortlichen Betriebszugehbrigen der Volkswagen AG deren Tatentschluss zu eigen
gemacht, gemeinsam getragen und in gleich massgeblichem, arbeitsteiligen Zusammenwir-
ken im Rahmen der vorstehend umschriebenen Anlasstat beim Abschluss von Verkaufs- und
Leasingvertragen zum Nachteil einer Vielzah! von Geschadigten in der Schweiz mitgewirkt
zu haben.

Der AMAG als Unternehmen wird schliesslich zur Last gelegt, die ihr, beziehungsweise ihren
Organen obliegenden Pflichten zum Treffen der erforderlichen organisatorischen Vorkehren,
darunter namentlich Durchsetzung und Kontrolle der in inrem am 1. September 2013 in Kraft
getretenen Verhaltenskodex stipulierten Pflichten fairen und integren Handelns gegeniiber
Kunden und Geschaftspartnern, des Anbietens von umweltgerechten Produkten, des Be-
kenntnisses zu den Prinzipien nachhaltigen Wirtschaftens und zum Umweltschutz als unter-
nehmerischer Wertgrésse sowie der Férderung geeigneter Massnahmen zum Umgang mit
relevanten Umweltauswirkungen, und die Erarbeitung/Implementierung eines entsprechen-
den Informations-, Aufsichts-, Kontroll- und Zuordnungskonzepts beziiglich individuell-
konkret bestimmbarer Mitarbeiter innert angemessener Zeit verletzt zu haben.

Dadurch soll die zustdndige Bundesanwaltschaft die fur die vorstehend umschriebene An-
lasstat verantwortlichen Betriebszugehdrigen der AMAG trotz einlasslicher und sorgfaltiger
Untersuchung nicht ermitteln kénnen, was fur die AMAG, beziehungsweise deren Organe
vorhersehbar gewesen sein soll, und was mit hoher Wahrscheinlichkeit hatte vermieden
werden kénnen, wenn die AMAG zeitgerecht die erforderlichen und ihr zumutbaren organisa-
torischen Vorkehren getroffen hatte.

verfligt der Staatsanwalt

nach Prifung der Akten und in Anwendung von Art. 309 StPO

die Er6ffnung der Strafuntersuchung.

Tobias Kauer

Staatsanwalt des Bu e‘%\h_j

Kopie an:
- Kripokanzlei BKP
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